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REPETITA JVRIS ALLEGATIO 




POR 




DJ V AN REJON 



DEORELLANA. 

EN QVE , SATISFACIENDO A LA DE EL 




Eftado de Gandul, fe funda la nulidad de la Re- 

'ásWíy 1 .. -J^ ly-vn ^T-r»/~v^ Atir^‘^Ar\G /lll/'^ l“l'l Tí'— 



dcmpclon de los zgioo. ducados, que en 

1 8 . de Abril de i6i^. 




otorgaron 

o 





MELCHOR DE LEON GARABITO, 

Y 

DOñA BEATRIZ DE MESA, 





Su mugcr. 



Y QVE 



‘í?» ,. 
te;:* 


A SV RESTITVCION , Y DE LOS REDITOS 

t concfpondicntcs a treinta años , fe deben 



;ondcnar los bienes dcl Filado. 





' ’y 

( 



oQa, 






^PENAS <ií principia á leer la alegación juiidi- 
ca , cjLic dividida ciaonze (al parecer) refle- 
aciones, dióála Prenía kparfc de el Hitado 
de Gandul , quando pbferve , que dezia en el 
exordio : ^toemave bA^er patente ejla verdady 
rejíexkuatidoy mas que de contrarioy en U mtelmn~ 
cía de ks mflrumentos prefentados. Continué Ic^ 
yenda, y reparé , que íe procura fundar la de- 
fe hfa de el Eftado con los miOmo^ Autores , que en el prúner 
Inforni; fe citaron por Don Juan Rejan , atriauyendo á falta 
de reflexión la inteligencia , que fe íes avia dado»‘ 

Y a la verdad , aunque qualquicra fe paga , dé lo que exc- 
cuta ; y con efpecialidad , en lo que proviene de ingenio» eü 
que ay pocos , que confientan igualdad , y caíi ninguno , que 
conceda ventaja > por cuyo inouvá dixo Marcial cnfusepigra- 
mas , 8. 

^HTum y C?* Qpei , <ÍP‘ tma ftequem donablt amicuU 
Qui \>elit ingenio eadere- ^ ram erit. 

Y platón t iSLemo ejl , eui fuá mala uou yideantuf e^ óptima^ No 
obftante.» fe eontuíbd, y altera mi animo al leerlo , en tanto 
grado y que huvicra omitida rcfpander , fino me hiziera car* 
go » de que dixo Séneca epifi. i x / iuxta médium ; Tarpe efi cedete 
omrí ; Iniciare cum uffick , qmd femel refepijli : mu eflvit fortis , ea 
fínuuus, qui laborem fugit : 'Vexum ibi etefeit illi ammus ipfa xerum dif^ 
jicultate. 

No era la eaufa de mi turbación el contrario modo de opÍ* 
nar, y diverfa inteligencia, qucreconop fe daba á los Auto- 
res ; porque me enfeñaron los Jurifeonfüitos , que era natura! 
en los hombres eftafreilidad de cncontrarí'c en los pareceres» 

/ itemjiynus ü. prmipa/iter jf. de recep. qui arbitr. recep. ibi : Qpid 
úsferi fine eicitu futura eJl propter ualurakm Inminum aJ dijfentieu- 
dum fadlitatem , ’ybiglojf. ibi : Vaciles tuim funt homina in diffau 
tiendo , /. quia poteraijf .aJ Trebe/l. ibi : Cum VarU/int hominum Vo- 
luntatesl y fe bitlk en fgs didamenes la milma variedad , que 
los «uftos , y roftrot , como did a entender Perito 6'atyr. 5 . • 

^ yHk hominum ¡pecies ,isrreíum difcoloryfus: ■ 
y elle fuuin cuiqueeji : nec VotoViviturVu». 
r motivo a mi dclcoiifiania , fue , el acordarme, 
^Tpilofofo dixo//¿. 6. ethic. hyenisnenpotellejfe /apiem , quia 

Tihmtk requirit expericntiam , qux inJiget temqxjn : relpcdo de lo 
pr/é.í^^ (^u^Ii 


en 




qaal , no hicr^i digno de admirncion , qu' yo no InivicHc- pe- 
netrado lamente de los Autores ■> pues atciulicivlo a mi edad 
tan temprana , puedo dezir con Ovidio hb.¿^. k trijl. i o. 

^ Cxrmina enm ¡>rimum populo i/iVc/ji/i i A;"/, 

Sarba rcfctla xnih't bifVc ,fi'iitch. ¡uit. 

Se aumentaba también mi temor, a vida de que pareciain-^ 
creíble, que no fuellen corrcípondientes las citas a la rcílcxioii, 
con que dize aver procedido la parte de el Litado ; y no menos 
me deíanimaba , reconocer , que las fuerzas fe deben propor- 
cionar con la empreíTa , como dixo Séneca epijv. lo^. tu prhicip. 
JptaricnusViribusébety me plus oceupari , quam cui fufficcrc poj]'u- 
mtis--, y que las miasfon muy pocas , ó ningunas, para relpon- 
der a vnPapcl tan dodo, verificanJofe , loque dixo üvid, 

lib.^.de tr ijl.eleg. lO. 

Maius erat mpris yirihus tlluÍ oms. 

Sin embargo , me determiné a refponder con animo de ,exe- 
cutar , loque en otra ocaíion exclamó de sí proprio Fontanela 
¿e pa&.nup. clauf.^.gloJf,Z.par.6. niim. 1 3 ..ibi ; 'PrxJIabo lihentZTy 
quod patero ,pcjlquam nonyako tergayertere , me recufare laborem. 

O reflexión y qué admirables efedos que cuufas ! Luego 
que valiéndome de ella , me apliqué ex profellb á regiítrar los 

•Autores , y efpecular clhecho de los autos, dcpufc íin la me-* 

iior dilación mis dudas , y temores. Reconocí, que avia diri- 
gido, la parte de el Litado fus eítudiofas tareas á miniítrarme 
armas j con que esforzar la defenla de Don Juan Rejón ; y que 
quando dixo en el exordio , reflexiona?tdo mas que de contrario, no 
quilo dezir mas de el cajo, fino mas&n lo difulb , y extenfivo de fu 
Ipíorme , de que no tengo ni el menor fentimiento, porque 
lie m pre procuraré : Ñeque din morari , ñeque extra caujam dicere-, 
como dixo Labio Quintil, mjlit.orat. lib.^, cap. i . 

Excepción de cita regla, me parece q ha de fer cite Informe: 
pues aunque meciña todolopofsible , no hede lograrla bre- 
vedad, que yo quiíiera : pero lirvamc de difculpa, que parafa- 
tisacer a el Informe de el Litado, es precifo hazer varias di- 
grclsioncs a otras materias , y hazerme cargo de cfpecies , que 
excita , muy ellranas , y agenas de la prefeL difputa. No fe- 

Md'n trou’ ir"" •/ . wlindo con el milmo 

1 uvcitc en el Informe antecedente , por no inciir- 

rir 




..s"- 
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rir en la Qcnfiu'ade el texto in/cg. ampíiomi in refutatcrijsCoJ, 
(k appc/itit.ihi': Etea, qud km perorata Jmt , iterüm refufeitare. 
Y no olvidándome dclcaraótcr dediícipulo , que en mi con- 
templo j dire con Horacio en la primera de fus epiftolas. 
Quidyerum , atque decens curo , Cít* rogo , OTnnh in hoc fum. 

Jíc ne forte roges , quo me diice , quo late tutor y 
Tiullius addklus turare in yerba Magifriy 
Qm me cumque rapit tempejias y deferor hofpes. 


CAPITVLO I. 

EL DEPOSITO, PREVENIDO ENLA FACVLTAD 

JReal, fe debió obfervar por forma en ]a venta, 
y remate de los bienes del Eílado. •• 

i ■ ' . , 

I. empcííala parte de el Eftadó en la Reflexión de*- 

^ zima en períüadir V que la facultad Real no con- 
tuvo clauíula alguna , de las cjue'inducen forma : y dá'princí- 
pió a ci num. 1 1 z. diziendo con fu pulida rethorica , queef^e*’ 
raba en el Infoíme de Don ]uan ^j 07 i citas , que pKohajJen deberle ayer 
Wiido por forma para iayc?ita , y remate la Q^al facultad ^ y que pues 
las o?nitib , feria poryh , no co?itiene claufula alguna de aquellas , que 
la in lucen. No me admirara, que lo dixora, quien huvicíTe vif- 
to obiccr el Papel de Don Juan Rejón ; lo que íi me caula nota- 
ble armonía , es , que lo pronuncie ; quien con tanta reflexión 
premeditó ili rcipuelta. 

z. Para probar /que quando k facultad Real , concedi- 
da para cnagenar bienes de Mayorazgo , previene , que el pre- 
cio de ellos Icdcpoíitc , fe debe conefeólo hazer el dcpofito, 
le citó por parte de Don Juan Rejón , al num.3Z. defu Iníór- 
inc , al Icñor Molina de primog. iib,^, cap.^. n.z^. ibi ; Qqfdquid 
autem , in caltbiíS de qu ibtis pr^ediRi Doflorcs loquuntur , dicendum fity 
¡xien iiim cjl , quod in ficultatihus , qUiC ad alienan la bonamaioratus 
COnCeduntur ylpccifice di/ pon i folcty Vt jwetium apud /cqucflrujn depona^ 
tur y yt ex illa hona immobiUa comparmtur , atque in locumyendita’- 
rum t uhrogr?itur \ quaniobrcniyt forma eiufdem faCultatis obfetyetuty 
aiofi ¡ otf empti>r prctium maioratus ¡^Jjfjfri /ohere , Jcd tCíicbitur il- 
la l ap i i ftqudftrnm iuxta facultatis tbSioretn deponcre, 

3. be citó también en el niilmo numero aAvendarío de 
ícnj , iiy’.64. n,i. donJe le contorma con la opinión de el ícnor 

¡i Mo^ 



tutus cíl cu ijfjo ) tjuUíi iuxtit fuxfUtWí lilis íifUi tru.lit ci iL’- 

polit lirio, ijííiiLfUid poJicA lie ilLljltit, 



forma , y le debe confiderar como tal t patet , (i le rc[\ua en las 
ttalabrás , qiiam tb tein'vt fuma, de el Icñúr Molina, y en aque- 
llas mxiafmnámfackitálh dGc\ Padre Molina > pues ellos Auto- 
res , no tolo dizetl , que el comprador ella obligado á depor- 
tar , fino que lo debe executar, para que fe oblervc la lorma 
dé la facultad ; y ella forma eft el cafo , de que hablan , no fe 
induce por otraclaufüla , fino por laque previene el depoíito, 
refpfeélo de que ventilan lá qtiellion en el fupueílo, de que vni- 
camente aya feraejante claufula > fin hazerfe cargo de otra ah 
guná : difeurfo que también íé esfuerza con la autoridad de eí 
tenor Gallillo íik 8 . cdp. 3 * v§> 3 - (que la parte de el Hilado citi 

num> i b4i dé fu Infoí ime) quien fe conforma con la opinión de 
el íeñOr Molina «.38. Ver/', primm cafus efl', ibi : Tune namqueVt 
/orma faeultatk ^gitt obferyetur j mn putejl emptor pretiim maioratitt 
pojfejjori Jolvere ^ fedtembitHriíMapftd fipucjlrum iuxta facultatk 
, tenoreni deponere. 

5 , No me huviera detenido en explicar elle concepto , li- 
no fe me liizkrá cargo de avsr procedido conomifsion en el 
primer Informe i pues no dudo, que qualquicra que je vea, di- 
rá (aunque no tenga mas rudimentos, que los de la Dialéctica) 
que lascitas > que le traen al num. ,52. prueban , que induce 
forma laé'xprefláda claufula * ilíter enim , hablaran ios Auto- 
res defubiefto non fu pponente : y íiacaíolaprte de el Hila- 
do no fe contenta con ■citas citas j que en términos expreílbsde 
facultad Real * con la claudrla de depoíito , pruebán k formas 
y lo que echo mellos., fue, el que por reglas generales note 
huvieflc ptobado eíleiolcnto por. parte de Don luán Rejón, 
me parece acertado (liquiera por imitarle) difcurrir por otras 
clauiulás , que pueden inducir forma ■, haziendome cargo de 
las'citAs, que-, parafundamoavcraigUna cU el cafo ptelente, 
fe traen cu dicha Reflexión, Pot 


£. Í>os claufulas (dize n. 1 1 ^.) qw pt cmm feniit , fon Iaí mas 
trine ¡p<iks y iL‘ ¿as que miucm forma ’ VnAy qMe la ley y e fatuto , de- 
creto, o referipto di^a y que fu di fpojlcm Jeobfemy fegun la forma, 
que preferíve : Y otra , que anule , y de por irrito , lo que cu contrario 
fe hiciere. Para loqual cita.varias leyes , y Autores en dicho 
num. en el 1 1 5. y 1 14. pero es digno de advertir , que eftos 
Autores no hablan exclujive , de fuerte ,'que aunque dizen, que 
inducen forma las dos referidas claufulas , no excluyen, que la 
puedan inducir otras ; y efto lo confieíTa la parte deelEílado: 
pues no dize , que dichas claufulas fon, las que vnicamente in- 
ducen forma, fino que fon las mas principales , con que fupone* 
que ay otras. . 

7. Modo fie: El intento de el Eftado es probar efta vni- 

verfal negativa : TSlinguna claufula , délas que inducen forma, ay 
en la facultad ^al de efe pleyto , confieíTo la verdad de ellas dos 
premiias , ícilicet las dos referidas claufulas, fon fufckntes para in- 
ducir forma •) at qui ninguna de ellas fe halla en la facultad ^al. Pre- 
gunto: Se puede inferir por confequencia aquella vniverfal 
nefTativa? No avia Dialeélico , c]ae refponda que fi ; porque 
ex~puris particularihus nihil iufertur : Pues para que fe detuvo la 
parte de el Hilado , en fundar , que dichas dos claufulas pue* 
den inducir forma, fi mhilominus taraen, ha de confelTar, que 
concite medio no fe prueba fu intento , porque ay otras , que 
la pueden inducir , quidquid fit , que fean mas , ó menos prin- 
cipales i 

8 . Vna de ellas es , quando ladifpoficion contiene algu- 
na condición, ó calidad, ita Barb. axiomate 1 00. n.z.ibi: Ter- 
tio , quando Jifponitur conditionaüter •, Y'OiúxsJnfragmxrmin. par.t, 
yerbo lex. n. 20 j . ibi : Quinto forma cenfetur induYla , quando lex, 
feufatutum loquitur condiuonaliter . D. Salg. in lab. par. i . cap.fn. 
n 1 5 . ibi : Etfortius redditur argumentum hoc , cum conditio iudicat 
formam , citados todos tres por parte de el Eftado confonanf 
cciam Cardin. Tulch. Ht. Viconcluf y^r- "• « 5 - foi •' Extende, 
quia fatutuin difponens cum certis modifeationibus , feu qualitatibus, 
quidjuid ibi exprimit , formam dure dicitur i Ct* n, 1 7» ibi : Extmdey 
qui ifíatutum loquens conditiónaliter , W qualificate, dicitur inducere 
Lrmam, itaVt ft conJitioyVcl qualitas non VerifcetuT,nonhabeat loemm 
&c D.Vcladi/jl'rt, 7. «. 8. ibi : Conditionis autem illud ef ¡¡roprium, 
yt formam quamdam inducat. En cuya atención induxo forma la 
facultad Real , lefpcdlodc permitirle la venta con la calidad,/ 
condición dcl dcpoíito. In- 


4 


'V. 
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9 . Incluc: tAmbici fornvi 1 a cl.unulA , ./- 

felo el Sr.SAl-. ¡n Ub. i .fir. Ja j a.:: de el i Lulo 

dCA n.i iz. de íu Informe) «. 24- A,o« Ver.u .o,v 

Ivit hn¡Krt<m'for»um. Mcnocli. Je .1 u 2^7^ 

„ í 4 . ibi : Et ilLi 1’erb.i , mx aliter , >lx ^Jio >;pm> , conh: loirm 

per confeauem formm ojlend'M. Riccio jur. 4. co/Lx^. mi: 

Item kec claufu/a , inJucH etiam fumam Sm¿o con . 2.^,6 n. 20. 
4bi ; H.tc autemycrba hn¡'Ortantformam. 1 ulch. In.C.conc uj 3 1 1 . 
ibi • Extmde ¡n tantum importare fot mam ea im ¡erVata actasjit 

nulks. ■U.n^declauf.par.x. clauf. -6 n. 8 ibi : RtMfor- 
mam. Sabelliíow.i: ^.dauJuUn. 5.9. ibi : Qju)dcLujuLi..on ah- 
ur Jormam hducat ^ iP'tom. 2 . afirma, ibi : Item ¡^er con hno.em, 

i(sr per claufularn non aliter.nec alio modo. Barb. clauj.'&i. n.%. ibi: 
Katar am prdcifam habet, ^formam inducit. & Gratia di/cept.zoS. 
n. zz. ibi: Stante prteferúm claujnla ^ iS' non aliter , qUíejormam 

■ jQ_ 5e¿ quid miror! La parte deel Eftado loconacíía 
n.r 14. ibi : Fundafeejlo en las dicciones , apalabras , de que yjan las 
leyes , que inducen forma para lo qual trae varias leyes, y de ellas 
vna es lá 3. C.deVenden.reb.clVit. ibi : Kon aliter iiiji-, y la Juthent. 
quee fioplicatio. Cod. de prdcib. Imper-at. offerend. ibi : Senientia non 
aliter exequutioni mandabitur , mftVtclrix pars dignamfkiuj 'sionem 
pYdbuerit ,y ambas prueban mi intento : lo colTacíia con mas 
ejepreísion ?i. 1 1 5 . ibi : Kton me latct , que en laficulta lde nuejlro 
pleytoay las dicciones precifamente ,y no en otra forma , que la inducen 
por sifolas', y lo comprueba el leñor Gallillo w. 5.01^. 1 14. n.z. 
(que también fe cita de contrario) ibi : QmdVerbanon ante , 'is' 
2ton aliter pr¿ecifa funt , Ü '* formam important. Con que hallándole 
en la (acuitad Real las expreíladas claafulas, no admite duda, 
quccontuvo forma. ' 

II. La eficacia de elle argumento procura 'dcfvancccr la 
parte de el. Eftado coñudos loluciones ; in primis refpondc 
n. i, i 6 . Qiie las.c/aufulas'frecifame?¡te ,y no de otra manera, que con- 
tiene la facultad , no apelan fobre el depafito ifnofobrs'ld aplicación , y 
dijlribiícion de, el precio. Solución , á la verdad , que le elide , (1 
atendemos ' a q 1 tenor déla facultad en la qual, defpucs de 
averie puedo la condición , dcquecl precióle- depolic.i{re en 
el Depofuario general de ella Ciudad vle dizc immediatamen- 
tc ; para que de al/i (Icilicct de c! depofito , que le lupone) con 
interyencion de el dicho nuefiro.yifsijiente , bfu-TJheniente emplee , 







coíiykrta ptecf amente y en pitar /y redimir kscenfos y ytrihtosde 

ambos Uayora:^os , y no de otra manera , éntro de dos mefes , primeX 
rosfi^aientes , de como fe bi^kre la dicha yenta , y depojito. 

' iz. Y hablando dcfpues de el refiduo , que qucdaflé , re- 
dimidos loscenfes , coarinua de efta fuerte : T fiquitados ,> Re- 
dimidos los dichos cenfos y y tributos , en la manera qué dicha es y [obrare 
al^ua cantidad y de lo en. que fe htipieren "Vendido los dichos bienes y Iq 
%»^a en fu poder el dicho depofitario , para we de alli , también con in- 
tervención de el dicho nuefm Jfsiftente , ó fu Tkniente , éntro de do^e 
mefes primeros fluientes y fe emplee y y convierta precifamente con licen^ 
da nuejlra en comprar otros bienes rai^^es , o rehta perpetua , que queden 
¡abrogados en los dichos Mayoranas. 

13. Hiñe eíl , que las referidas claufulas no apelan fobre 
la convcrfion nudc fumpta , fino con la circunftancia de que¿ 
fupuefto el depofito , fe facaíTe de el la cantidad depoíitada, 
con intervención del Afsirtente, ó de fu Thenicnte , para la di- 
cha redempeion de cenfos , y fubrogacion de bienes ; y fiendo 
impofsible, que huvieíTe cfta intervención, íin preceder el 
depoíito, pues no fepodiafacar de él, lo que primero no fe 
depofitaba , fe infiere , que , iuxta tcnorcm facuJtatis , preci- 
fanjente fe debió hazer cldepoíito, y no de otra manera fe 
pudo celebrar la venta. 

, 14. Alirerrcfpondc,diziendo¡ Q^lafacultad^ealnofue 
prohibitiva yfm permifsiva de laVenta ; y que aunque Id ley decreto , ef 
tatutOy o referipío prohibitivo , para que indu^ga forma, noesprecifoy 
que contenga la claufula irritante , ¡in embargo la necefsita el permifsi- 
Vo •, y para fundar , que fue permifsiva , y no prohibitiva la fa- 
cultad , cica al fin dc'cl num.i 1 6. de lu Informe á Nogucrol 
allcg.^z. n.i 17. Carlcb. lib. 1. tit. 3. difp, 23. p. D.Salg. in 
lab.par.i.ctp.2j.n.x.<erpart.i.cap..^.in.6i. 

1 5 . Fatcor quidcin , que no penetro, comofe pruebe con 
cicas citas , que la facultad Real no fue prohibitiva : pues fi re- 
currimos a Nogucrol , lo que refiere en la alegación citada, es 
vn litigio, que niivo, entre el Almirante de Cartilla, y el Mar- 
ques de Auáon , fobre la nulidad de vn cenlo redimible , im- 
i)Ucrto en virtiul de facultad Real , fobre los bienes de el Ma- 
yorazgo de dicho Almirante, por cuyo capital fe aüignó cl 
de ortos cenfos vitalicios : funda acide el n. 4. que crtos cenfos 
avian (Ido validos, fin contener dcfccfo alguno j y llegando 
ala. 116. propone vno de los medios , deque fe vaha clAl- 
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jaürAntc , que conGftia que > quanilo Ce criaron los ceñios 
.vitalicios , y Ce imputo el rctliUiiblc , citaban ta n deteriorados 

los bienes de el Mayorazgo > que no le podía aflcgui ai lalatil- 

facción de los reditos , poa- cuyo motivo era nulo el ccnlo ; u 
que rcCpondc n. 1 1 7. (que es el que Ce cita por parte de el l'Jla- 
do)4c cfta tuerte : Cui refjmJetur, ejp in bic punch mi- 

gnum Jiferimm Ínter cenfuiMiditm, <sr perpttuoi rcMmibi/cs ■, conti- 
oda n.í 18.. ita : Viulitíj enmfoU aflione perfona/i fujlinentur, 
n9isrequifim,quoiifHperlo»¡sfi<éilil’us yfpcdi/iter , autgenera/iter 
cmfíitmidur , Conftruya qualquicr Grammatico ellas palabras, 
y vf? , íi quiere dezir Noguerol , que la tacuicad Real es per- 
miCsiva , y no prohibitiva. 

1^, Carlch. en ladiCputa citada mueve la queftion , vtrim 
hyMthci contrita in bofm/eulaiibus extingmtur per devolutimem 
feudf fld dmúmm direUnm > y lo que dize .al n. 9 . (que es , el que 
té cita por parte de el íftado) es, que para que lubGíta Cerne., 
janee hypotheca , fe neeeCsita de conCentimienco de el dueño 
direíto , ibi : Igitmyt pofsityalere pignus , feu hypoteca in feudo y ne- 
eejfirm efl direfii domini ; y el feñor Salgad . in Lb.par. i . 
excita la queftion, íi Ce fe paj:ara legitimamente á el 

irtufetijftaarío > concurriendo efte , íimul con el proprictarío 
cnelconcurfo pro codera crédito j á querefponde, que fí, n. r . 

ibi ? Vt qmm^dmodHm fihth debiti , fok yjufmBumo legitime fity 
iíf^ reble emgit: para lo qualdta varios Autores, los quales 
afirma n.a- (que c* donde Ce cica por parce de el Ellado) que el 
fundamento, que tienen , es , que el vfufruduario , Cea vni- 
verfal, b particular , tfene poder , y facultad para ello , ab ipfo 
jure,, ibi : Qmmme^eo mmntur , quonkmyfufruSluarm , Jhe 
imh/erf filis , Jhe p^rticHUrU héet ^ im mandatum , <?• efjicitur procu- 
rator in rem propriam. 

17. Si leemos el capiculo quarto parte tercera (en que al 
n.^trCecita por parte del Eftado)hallaremos,que aviedo el Sr.- 
Salgado propuclto n. 5 5.1a queftion, fi para fatisfacer los acree- 
dores Ce puede vender la finca , que fe tuviere por cabeza de el 
Mayorazgo ; y fundado en cl 60. y 6t. que no , dizc en el 6z. 
y ^5. Sedreyera contrariumyeriüs ejl y nam exquo bonaornuin dd 

jlfftiintpertinentidJuerítnt'fdcU’ltate d^gia hypothecíe JubieSici y CUiUS ///- 
€f editores contraxerMit yd'úi non contraSiiíYiy alkncttioniy Zr fub* 
>Ajt 4 tioniJ^bkil(lj^f^ j abjque alii¡m iurh , W hominis ¡mpe di medito, 

^^tedaSia adjlamm líber- 
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tñthfrijlwix. En cuya atención no fe difciirrc por parte de Don 
luán Rejón , á que fin conduzgan cftas citas, para aprobar, que 
la facultad fue permifsiva , y ño prohibitiva. 

1 8 . Cíeterúm quidquid íit , de lo ilegitimo de ellas , paf- 
femos á dar fatisfaccion a la objeccion , que íe opone : Verdad 
es , que la facultad Real fue permilsiva de la venta ; pero cam- 
bien es cierto, que fue fimul prohibitiva : permifsiva, inquam, 
de la venta con la condición de el depofito , y prohibitiva , ño 
verificandofe eftacircunftancia , relpe¿fo deque conforme á 
derecho , lo que fe concede con alguna condición , no verifica- 
da efta , fe prohibe j /. fi kgatum pm,, /. kgAta inntiliter. jf, 
de adimen. kg, IMiquandu jf . de cend. 'ürdemonñr,. Surd. conf. i i5>. 
n. ^ 6 . ibi ; Datum fubyna conditione , cenfetur fub contraria adent^ 
pt»mi cnqiicCc!Lñrma.con/'.i) 3 .n. 2 y.coM/.t 4 }.n.^jl..c 0 n/. 2 }<í. 
n.^.es'conJ.Z94.n.%. D.Salg,i«/íí¿.pdr.2.cdp.io.«.45. ibi : Qmd 
concejjum fub conditione ^ fub contraria conditiomlfidetur ademptum::: 
quia ídem operatur oppojitum in oppojtto , quod propofitum in propoJítO^ 
n. 47. hablando de facultad Real, dize: Ex infuper intermU 
nis, quod facultas f ir Ikentia data ad alienandum y feuhypothecan- 
dutn bona maioratus y'Velfeudalia , fub aliqua qualitate y aut conditio- 
ne y cenfeatur fub contrari.t conJítione adempta , O” rüvocata : i^n.yp, 
Qmd licentia ad alienandutn fub certa forma , qualitate , aut modoy . 
continet in je j. rohibitionem alienandi citra formam , qualitatem , aut 
modum. 

1 5>. Minime crgo obftant , el fenor Vela difert. 2 1 , 5 fi. 

tír 37. y Sabeli toni. 2. §. 18. n. 2. de que fe vale la parte de el 
Hitado n. 1 1 7. de fu Informe , para probar , que la ley , ó reC- 
cripto pcrmilsivo , necefsita de la irritante , y que cita no fe re- 
quiere en el prohibitivo; porque el feñor Vela , defpucs de 
aver fundado , que fe debe preferir a el inftrumcnto publico el 
vale , cuyo reconocimiento Icaya hecho antes de otorgar el 
inlliumcñto , aunque en el no fe halle la forma prevenida por 
la ky faipturas.C.qui potio. in pig.habeantur yyerf.ftn autem y <sr 
Verf. uij'tjorte , fe hazc cargo de latisfaccr a los argumentos con- 
trarios ; y refpondicndo al n. 5 5 . á vno , que fe funda en la l.cum 
hin. §.// Prxtorjf. de tranfac. con que fe prueba , que quando fe 
icquieic alguna cola , por forma de el adío , fe debe obfervar, 
.advivmcin, dize , que ella regla procede , quando la forma 
mira a la lubllancia , y omnímoda perfección de el ado : para 

lo qual cita vanas leyes , y Autores , entre los quales , vno es 
^ Fari- 


Fariaacio, con cftas palabras imnacdiatas al n.'3¿. Farinac, 

fecunda parí, Ht.L. n. lOi.Verf O^aVo forma , <¡ui 
huiufce doSlrinxyartaex aliomn fententia exemplá coUioit fub eo.lcm 
mrnm h'crf. <sr Ji fcireyoluerh \ c immcdiatamcntc proíiguc di- 
zkndoal n.}6. Inter qu<e iüuJpotifumum cjf , cumkx, qu.ea/jir- 
mattve dhjuid difpónit ,five prMipkndo , fcve permitiendo , non fuiip/i- 
áter ha (üfpomt , fedylterm pro^reditur aSíum a/itír/achm annul- 
lándo. 

20. De que íc reconoce con evidencia , que lo que el fe- 
ñor Veladizcal n.36. es , que entre los exemplos , que trae Fa- 
rinacio en el lugar citado , le compre hende , y es vno de etíos, 
quando la ley j que manda , d permite alguna cofa , contiene 
la clauíula irrigante , como afsi lo denota , ly ínter quet , refirien- 
dofe á la palabra exewí^¿i •> peronodize, que la ley permifsiva 
nccefsita de la claufulr. irritante , para inducir forma : y prue- 
ba de efto es ,que el mifmo Farinacio , á quien fe refiere , trae 
en el lugar , que fe le cita , varios exemplos-, para inducir for- 
ma , adaptables no folo a ley prohibitiva, fino también á per- 
mifsiva , y íe comprueba afsimifmo , con que la par>'^ de cl 
Eftado n. 1 1 2. de fu Informe , confiefla , que vna de ias claufu- 
las mas principales , para inducir forma , es , quando la ley, 
cflatuio , d decreto <lize > <^uc íe tenga por forma , ó queíij 
difpoficion fe obferve , fegun la forma , que preferive : para lo 
qual, entre otros Autores, cita al mifmo Farinacio eodem «.203. 
ibi : Qmtiefcumque lex , feu Jiatutum exprefse dkit id y quoddifpoft- 
tum ejl fcA’mdum ejfe pro forma, la qual claufula , fi fe hallare en 
ley permifsiva , no ay duda ,que induce forma , pues Farina- 
cio habla generalmente , fin pedir, que la ley, enquefeha- 

llare femejante claufula lea prohibitiva. 

2 1 Lo que el fenor Vela dize n. 3 7. en qualito a que la 

ley prohibitiva iuducc forma , independiente de claufula irri- 
tante, csremifsivc, refiriendo otros Autores , que lo dizcn, 
como fe reconoce, de que aviendolos citado defde el n. 3^. 
cominua en el 3 7. ita : Qt» in ¡ege prohibitoria aliad taris effe con-' 
¡htumit yuempe yytfola eius prohibitio perpetuam caafam habens , for- 
mamju ftantialem inducat , qaa defciehte , áSíus corruet , fíiamfi defit 
cUajala annallatiya yfiye (yt yocant) decreti irritantis. Pero hazien- 
pr^c cargo de la diferencia , que fe dize aver entre la ley per- 
isiva , y a prohibitiva , eftq fe debe entender , quando fuc- 
perm siva tantuni,uio quándo fimul fuere prohibitiva; 

me 
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me da motivo para cftc concepto el mifmo feñor Vela , pues 
dclpucs de aver rctciiJo los Autores , que dizen , que la prohi- 
bitiva no ncccrsita de claulula irritante , llega al n. 47. y apli- 
cando cfta doctrina al cafo de la ley /cripturas C.qui potior. in pi<rn. 
hjbcant, dize : Id quodin termmis dici,e le^is fcrtpturitsyplamyerijica-^ 
tur y ciim ilU (¡mplicitcr y permifsyfhantHmloqtiatuY y formaniqu^ 
ihi prjífcYÍ[^t^ini in 'Verficulo y niji forte non Jludiose requiruty Vt ipja 
ciie ferVaretur , fed cafualiter. De que íe infiere á contrario fenfu, 
que fi la ley feripturas fuera fimul prohibitiva induxera forma, 
íin necelsidad de k irritante. 

zz. Se corrobora cite difcürfo con el mifmo lugar de Sa- 
bclli , que fe cita por parte de el Eftado , como dixe vbi fupra' 
n. 15?. pues al n. z. dize efte Autor 5 que, fegun k opinión de 
algunos , fe requiere ckufula irritante , para inducir forma, 
ibi : forma Vt cenfeatur induB a requiritur , fecündüm mullos , quod 
adjit claiifula ipfius aEius annullatiVa in cafu , quo aliUr jieret. En el 
veríiculo imrnediato dize , que la ley prohibitiva no nrcefsira 
de claufula irritante , ibi : 'Sed quod immo quando kx y^el jlatu'u n 
loquitur prohibiWe , CT* negatiVe quocumque modoy femper cenfeatur in* 
dutlci frmít j, ca non ferVata miUitas ipfo ¡urc , licet vlterius non pro^ 

ced it amuillan /# a^um , cmn claufula qmiullatiVa fubintelligatur jl m* 
te diFla prohibitione y <^mgatione \ y en el verficulo figuiente ex- 
plica la primera opinión , y dize 5 que fe debe entender, q ran- 
cio la ley tucre tantúm difpofitiva , ibi : Siverb difpofitiVj tantiim 
v:andct aliquid fieri , ?i(jn inducitur nullitasy niJl adftt claufula annulla* 
íiya y O" ita ej} vítdligenda prima opinio. 

2 3 . Infcrtur crgo , que para que la facultad Real, expedi- 
da para cnagenar los bienes de el hitado , induzga forma , im- 
perta poco, c|uc no contuvicíTc la ckuíuk irritante, por no 
aver fido tantüni permiísiva , comofe fundó n. 18. de máxi- 
me hallándole en ella la claufula ?io de otra manera , que equiva- 
le ala irritante , y caula el milmo cfcClo; vtita D. CaíliJJo 
lib, 5 . cap, 1 1 4. ;/. 4. ibi ; Qjp)d Verba CT* non aliter , nec alio modo^ 
imqortant jormam fpecifeam , cz - funt anmillativa difpojitionh , in qua 
proferuntur yji in acfu non concurr ant omnes qualitates prjece (entes , 
abnegant y abfum aliter pojp Jortiri cjfcKum qua?n exprejfum ejl. Y, 
no le caulrra armonía a la parte de cl Ellado , que yo me val- 
ga del feúor Gallillo , pues en cl milmo capiculo le cica n. 1 1 5. 
de lu Informe , para probar , c]uc las ckuluks y precif ámente , y 
no d: otra fuanera , 110 iKC:lsican de la irricance, para inducir for- 
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BiA’, ni cftrañara , que yo diga , que aun omitido, que la fa- 
cultad huvicffc fido mere pcrmilsiva , era luficiente la claulu- 
la , no Je otra manera , para inducir forma : pues el Icñor Cafti- 
11o no habla íblo de dil'pohcion prohibitiva , íino ablolutc , &c 
indeterminate de qualquiera, en que le hallare íemejante clau- 
íula. 

24. Dimos fin aefte Capitulo, y quedan fatisfcchas las 
citas , que por parte de el Eftado le traen en la Reflexión déci- 
ma ,deldc el n.n 2. halla el -117. inclufivé , para probar , que 
la facultad Real noinduxo forma, ni tenemos que detener- 
nos en rtfponder á algún Autor, que fe aya citado entermi- 
nos de facultad Real , conclaufula de depofito , pues no le he 
hallado ; aunque para probar , que induxo forma , hallé , los 
que quedan citados n.2. & 3. con que nos relia que averiguar, 
u efta forma fe debió cumplir en modo eípecifico. 

♦ . s * • J ' 

CAPITVLO II. 

SE DEBIO CVMPLIR EN' ESPECIFICA FORMA 
la claufula del depofiüo,y por no averíe obfervado, 

fue nulo el remate. 

\ 25 - T)Ara fundar , ;que las facultades Reales fe deben 

X oblervar, ád vngucm , y que es nuío , lo que fe 

executarc extra de los limites de la facultad , fe citó por parte 
de Don Juan Rejón al n. 3 1 :' de fu primer Informe-, á Mieres 
Je maiorat. 4./;. f. i , ¿imitat. i . n. 17. ibi r Qma forma , ordo da- 
tu$ in <I(e¿ia facúltate ad Vnguém efi feryandus. D.Salg. iii lab. par. 2 . 
cap.^.an.ii. ^ákÚnodecenf.i.tom.lib. i. cap. <.». lá.vér/: 
fecundo facit 5 y en el n. 32'. íe citó a el fenor Molina deprmo>r. 
hb.^. cap.^ . n.z-i . Avendaiío de ce?ifcap.64. «-i. f al P.Mólina 
deiuj}.<(írtur. traB.z. difp.Cs i'. para probar , que fe debe hazer 
eldcpolito,quandb lo previene la facultad. 

Con los mifmos Autores fe infillc por parte de Don 

’ y defiende pro viribus, 

I focs Davila debió hazer el depofito de el 

^ finilrid'u remataron , en conrormidad de 

luir ’ T execucado , fue nulo el 

intelÍTi-ñ . Como me afirmo , y ratifico en la 
gcncia, que en el primer Informe fe le dieron á cftos Au- 


rores, 
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lotes j u edan contra\produccncciii > como dizc la' parte de ci 
£dado en la R.eílexion nona n. 98 ? Lo dirá ^ fin duda > por- 
que etlan contra produccntera,refpc<ao del Hilado, comolo eí- 
can también los demas, que cita en dichaReflexion,y afsi fe ye- 

rifica,elque eften contra producentem,fin quehuvielTela me- 
nor equivocación en el modo como íc citaron por parte de 
Oon JuanRcjonj y fino diícuramos por cada vno en particu- 
lar, no apuntando folo el concepto ,.que,cs el rtiodp lacónico, 
conque fe procedió en el primer papeí,fino tocandocon exten- 
íion todo el contenido de la que ilion, para que de eila fuerte fp 
aclare, lo que quifa por falta de explicación , padeció al<yuna 
obfeuridad , y dio motivo a los reparos, que opone la parte de 
el Hilado. 

27. Traefe d lugar de Mieres [dizc n.99.) par. ^.q, i.n. 17. 
perqué dixofer nula la permuta hecha envirtud de facultad ^concedida 
Job paravender, eo quod (Vt n.zi.) permifsioVnm obligationh non ex- 
tendatur adaliam , nec haheat locum illa regula , cui conceditur magis, 
conceditur ?ninus-, pero jln reparar habla Vnicamente de permuta perjudi- 
cial, y lefúVa a el M'iyora^go,con la qual no Je conjlguio e¡jin,para que 
fne expedida la facultad. 

z 8 . Cumplía y o con rcfpondcr vnicamcntc,quc no fe avia 
citado todo el contenido de el n. 17. finólas palabras que en 
dicho n. dizc Micres , feilicet , quia forma , Cí' ordo datm in '^^ia 
facúltate , adVnguem ejl ferVandus ; y no dudándole de la certeza 
uc ellas , tampoco puede aVer duda,en que la cita fue verídica, 
pues baila que el ibKca cierto, aunque en el relio de la queílion 
toeara Mieres otros puntos extra de el cafo prefente, porfer 
elle vn inovlo de citar corrientc,cntre losProicíIores de la jurif- 
prudencia. 

zp. Pero para que fe reconozca, la poca, ó ninguna refle- 
xión, que tuvo la parte de el Elladp, en la qaellion,que excita 
Mieres, de que proviirj la fiuicllraiiiccligencia.quc le le tliilaa- 
o^amonos cargo de coda ella, de mollrando con evidencia , que 
no excluye la permuta por perjudicial a el Mayorazgo,ni por- 
que no fe conliguicífe el fin de la facultad , fino porque ella es 
de cal naturaleza , que fu forma fe debe obfervar ad vngiiem: 
fb/um tamen (inquic ita) área hxc omnia le/c oJ}endubium\pone quod 
Priucepi habita infoimationc, ijr rclatiuncVti/itaiii, concedit facultatetn 
.1 lali -nan luiii bona maioratus, fíela fubrogalionc cutn a/f bonh, qu^e 
exprejje Prmeepi in conce fionc exprejiit,<j!' da/araVit, quxro, an vaieat 

per- 


X6 

per)/¡iditt¡o faFíit cum tilijs houis, (¡ti.c licct mn ftut i !emm:t citm h¡i,iju t 
tnf^cnh.xtc coístiucutHt , l'iibro^iitiotanicii fAttii fuit in ¡ilijs bonh , íJUíC 
Jtint ytiliora maíorntui, an taíis fnbro^íithy.ücdt t 

30. Solo con atender á el modo de proponer la cjucltion, 
y fm recurrir a los fundamentos, con cjue la rellicive Micres, di- 
rá qualquierj (íin líazer mucha reflexión) que el excluir la per- 
,mvua con otros bienes, diilinios de los exprcílados en la hrcul- 
tadjUo puede 1er por coníiderarla perjudicial,/ Icl'sivaal Mayo- 
razgo-, patet evidenter, porque Mieres habla en el f ipucflo de 
que losbienesfubrogados, feaii mas v tiles a el Mayorazgo, que 
los que expreíTa la facultad, / no es dable, que fe le figuiera per- 
juizió a.el Mayorazgo de fubrogarle bienes mas vciles , aliter 
enim provinieran defta fubrogacion dos eíedos , ex diametro> 
opueftos, como fon perjuizio, y mayor vtilidad : crgo fi Mie- 
res excluye la fubrogacion de otros bienes mas vtiles a el Ma- 
yorazgo, no puede fer,por lo perjudicial que fuera. 

3 1 . Efte difeurfu, legitimanlente formado, íin mas moti- 
vo que atender a el t^a^dode excitar la queftion , fe corrobora, 
íi reparamos en los fundamentos , con que la refuelve, pues fe 
haze cargoMieresde la mayor vrilidad,que fe le figuiera al Ma- 
yorazgOjibi t L,tcet aliquee coloratte rationes adduci pojjent ad proban~ 
dam talem fubrogat'miemyalidamejfs y cum fi conft-ieretur brincipiumf 
iy caufd concejsíon'ú ex eo datafuit, quodvtiiitas maiora- 

tui refultahat ; exíflente alia maiorivtilítate, non ejl incon'venie?ts, quoÍ 
Ikeiitia adilludextendatur ; cum Jt de hoc Trinceps inteno^atus fttijfety 
faci'iuí Hcentiam cMcefsiJfet , & m mandath ‘ima.gii attenditur finalis 
caufd formxipfsiusmandiiti iquamipfum trian latum-. y finembargo 
dcc'ide,que no es Valida la permuta, ibi : Contrarium lamen eJl te- 
ñen ’um: no por perjuizio,que fe figuiera, pues fuera implicación 
in terminis, que loafirmara Mieres, fino quia forma, <ier ordo datus 
in ^^ia facúltate advnguem ef feñ'andus , que es el fundamento, 
en que cftriva, con la Isvltima C. deprícd.curial. de que proviene, 
como dizc n. 1 9. que /orna nonfervata in minimo , aHus corruit, 
necpotefl per equipollens adimpkri ; y aun á mas fe extendió fu opi- 
nión, pues continua diziendo, imo nec'vberiore, neepinguiori modo 
forma adimpleri potejl , con el cap.cui non de Sacer 'dot. y la Lfquis pro 
eo jj. mandatix dilcurra la parte de el Eftado con fu acertada refle- 
xión, fi fe podra mantener la propoíicion, que Mieres excluye 
cita permuta, por fer perjudicial á el Mayorazgo. 

}*. Démosle, no obfl:ante,el confuclodc omitir (gracia de- 

' fen- 
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f.nc|cndi) que Micrcs excluyera la 'permuta por perjiiJidalf 
quid uidc ? hl hii de la faculcad Real,, que obcuyo Doña rfabei 
lutado, no fue, para que vendiéndole los bienes de el £íbdo 
de Gandul, fe convirtieire fu, produólo en redimir los cenfos,con 
que eldaba gravadojy que fi quedaíTe algen reílduo,fe empkaf- 
e en otros bienes oara el EftadohVo lo podrá ncgar,porque afsi 
,]o expreíTa la facukadjpucs que validad fe Je íigSió íclEíUo 
de que contraviniendo a lo prevenido ea la faculced,fe quedaíTe 
Dona. Ines Da vila con la mayor parte de el precio fm fesuridad 
alguna, exponiendofe por ette medio,á que no hiziera legitima 
raence la redencioade los cenfos, y fin confiar íi qnedaL,ó no 
.algún rcfiduojpara comprar otros bienes para el Hilado^ Noav 
duda que de ellq no fe le %uió vtilidad alguna, anees fi periuí 
2;iQ,y_que de, lo ,contrario,haziendo el deppfico en el Depofita- 
rio generafde ella Ciudad , fe aíl'eguraba lo vno, y lo pero: con 
que aunque fe omita , que Mieres excluyera Ja permuta por 
perjudicial, fin embargo fe funda á paritate con fu mifma reCo- 
lücion, que por obiar el perjuizio, qué fe le ocaílonaba á el Ef 
tado , no le debió efeéluar el remate en la conformidad que fe 

cxecucó. , ^ . 


. . . . 3 } , No parece , que eftá.tan defticuida de fundamento la 
pa,rte,de el Eftado, para dezir, que Mieres en el lugar citado ex- 
cluye la permuta por perjudicial ,que no lo proeSre perfuadir 
con dos medios, á el parecer,ind¡írolublcs: El primero, fe redu- 
ce a d^zir en dichón, vv» /o Vereca , íjuc \íisKes p 4 rt.^,' 

3 . ?/. I . (jue en fuerza dehi fe expide para obligar bienes mayor a^~ 
gados a ¡apaga de alguna cantidad^ pueden^enderfeftn fer necejfario ga- 
?iar otra é nuevo para la Venta , per tex. in l. fi pupillorum §. i.jf.é 
reb.cor. y en que convienen el P, Molina 6$i.n. i. acD. 
Mol. lib. 4. cap. j . z. con fus adJentes. 

54., No tengo la menor dificultad en perfuadirme , á que 
fue lapfiis calami, ó yerro de la Prenfa , el aver citado á Mieres 
pra:ditt.qu.Tll. 3 . pues lo que difputa es, fi la ley 45 . de Toro (c 
deba practicar, quando el poíl'cedor de Mayorazgo entrare en 
RcIÍL;ion, ibi: J ’ertio quxro anpr.edicia lex taurina, procedatvbicumr 
íjtie, illy.jui \faioratum pofiiJebat^uit fafius Mbnachus ? Qucllion á 
la verdad , que en nada fe le parece, ala quedize Ja parte de d 
Ellado, que excita Mieres en el lugar citado. La que quiío citar 
fue la 3. />. 4. que es la milma , que en los lugares citados exci- 
tan los dos Molinasi y paraaplicar lafolucion, conviene, que fe 

r , 
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prcfaucUcfp€ck4ela 

ÍV^orrf’ (Íírc^.iw. , / 

5 5 , La Sicc\%. ftpHpillm , fe reduce a indag.ir , li en el calo 

ouccípnwk hypotccarc alguna finca con per ni i (fu dei Iuct:, 

ifc c\'c cefiirava. dcípucs de nueva licencia , y dccicto, paratpic le 

<vci>da, y le le baga pago á el acreedor i 

to Vipiano , ^acaunt^uc es maslcguro obtener nueva liccncia^ 
fin embargo no fe ne cefsita, ibi : íHcm lum eji pnjfe cmlitorem 

iui ftt«í»exea«í, tutius tmmfecmt fi prins TrMorem adkrit. Y la cf- 
peciedel jí Pr^eíor, confifte, en que fe les dio á los T utores li- 

ccneia,para vender alguna finca deel pupilo, y ellos loqueexe- 
tutaron fiie hypotecarla , vel vice verla , la licencia fue para 
obligar, y ellos no obligaron, fi no Vendieron ; quid iuris í Re- 
suelve el luíifconfulco, que es nulo ¿n cfte calo, lo que executa- 
ron los T utores , ibi : ' Et mea fert ep'mh^ eum¡ ¡jui aliad feclt, ^aam 
qmd a deaetum ep, nihilepjje, 

36. La dificultad, que mueven Mieres, y los dos MblinaSi, 
en los lugares citados,es, íi bypotecad'os los bienes de el Mayo- 
razgo ala fatisfacion de cierta cantidad , en virtud de facilitad 
Real concedida para hypotecarlos , fe podran defpues veirder, 
patalva,rer pigo a el ax:iree<Í 3 r,-Gn<cjtieíe obcega'tmeva facultad. 
Mo fe crea, porque yo lo digo, fino atendamos a las miímas pa^* 
labras de los Autores : 'pri mam dahtum eji (ak ka P. MoJ.) \>trum, 
fuhkBii rebm makratus pigmri, aut '¡}yp^tec<eexpegia f acuítate y pof. 
jint talesjes, fm tempore ahjpue nrka facúltate , Vendí ad folVen- 

4am debitum, pro puo erantpigmriy aut hjiputecce fubkSldymando alian- 
-de/tonjilvitur.'i - 

.3 7. D. Mol. loco praccitato n. 1 . ibi : Qm in re in primk ei 
refolvenUafeojferty Vtram ex ^gia facúltate ad ret mamatm 
dienandas , pignorandat, feu hypotecce fabijciendas cmcejfa, ahenknte 
cafurdimioniSy vel jilutimis pofsint ip/k res mamatasVéndi abjqae 
nava facúltate > Mieres ka: Tertk (^UíeroyTrinceps cmcefútfacukatewí 
adoíli^anJam bona maioratas in certa quantitate , iy* qaia non ¡oiVitut 
illa quatakas creJitor fack executknem i anad Vendendum bvna má-‘ 
iordtHs fa ’ueeejfa ria noVa Ikentia > 

3'8. Es verdad , que reluelven , que no és menefter nuevá 
'facult^,pata que fe vendanj pero hablan en el fupuefto, de que 
fe egoá cuniplit en el Codo la facultad concedida, para hypo- 
^ar , y quccoir efedo fe concraxo la bypoccca , teniendo por 
«unoamcnco la citada ley /i pupíllorum ^.J¡ papillas y de que fe va- 




kn ^^ará probar la conclufionjqíic cftaWcccn; y liazíiendafe dcft 
paclcartío de el iji Pr.tíor, que parece eftar contrarioí rerpon- 
de el Icñor Molina de ella liierte : Nec obftat text. m dida /e^eji 
pupilloYum mm Ule textus fie uMÜjgeudm efl,<iuodfálket, 

fidecrctiim iuterpofitum/uerk a L figmrmdum mn j>ofsit a principio 
iimu ipfsm decretares ipfa'oc>idi,fiedfi a prmipio res fmitpigmrata, 
pnterit (x poftfudo ,fi vttra tempm debitnm mnfob tímame ptg^mh 

Tftíñdi'abfpne uoyo decreto. ^ t i, ' , • ¿ 

o Lo que explicó el fcnor Molma eon la palatora a pnnci:. 
m explica el P. Molina, n. i . de dicha difpta, con la palabra 
, ibi : dUUs refragatut eadem kxfifmpUlorum $./ 

frator, auoniam in eo ^.folum dicitnr ex decretOyisr facúltate d^rMoris 
admiciendum.mnoruauthypote€X rem mimris,mnpojfe tutorem^aut 
cuiamem eam immedktévendere ad alipmd aliud, aut e mitra, ex de-^ 
rrUo isriacultate fraorh adrem'minorkymdendam,Hon pofe procede^ 
ututJem,aut curatoremadeamfiihijcmiaiiifignwW^^^^^ 

Ao ■ Enlamiíma coiitormídad relaelve el tenor Salgado 
ella qaeftion in Ub. p. 3 • cap. 4 . ««5 • alijs quam plunmis} 
losrciert , henio la razón legitima , que rimen los Antores, 
acender , a que en virtud de la lacultad i que le obtiene , 
liy potccai- los bienes de el Mayorazgo , le quita el impedí* 
mentó, que tenia, pata cnaganarte . como lo afirma idcnj 
n líT « 1 3 ibi : Etomnium ratio efievikns, fita per prmum 
%fum ‘ <S- facultatem ,feu lu-Mch., ak Epifeopi licentim, in 
' ¿ov/5 diemri prohibáis ,fublatumfuit impedvmitum mis ,Velhoin,. 

. mo femdfubhto , res perpetuo rcmanet libera , puiares ,pux ^ 
Jl Lhibitionem cnafit , /emper remanet libera , resfemel efieSia 

■ dmabilis , perpetuo rcmanet alimabihu • - • . 

. , Nclcio quidem , a que fin le citen por parte del Efta- 

do ellos Autores > Pues (i d meenco es probar, que no tuc prcf 

V el der.o(ito prevenido en la facultad , ac promdc, 

uto haz r f ^ 1 p forn,,. Lo contrario 

Amorc, rc,i.c4^ de 

;F;! J,, el mtor , en yr.addcaccn:coja» 

úcies de el (..ipilo . y ■=! t 'I , e« 

vinud dclaeuludlU.il, expedida pin hypolexjr loe bícilc! 

I 1>. nouucdcn ilHiiKioio, «tmimatiatc dexarde 

'T Virios ’iti fimiliccr4:n virtud de la ticultad , que obtuvo 
ll ib ’l Hurtada , no te pudo dexar de liazcr a principio, 
í- mlutcáciaepolito, qU,uidlit, que ex poli tacto,no 


ic ncccfsinflc ck nueva facultad , para que fe conviititflc en la 
redempeion de los ceñios , y el vcfiduo le emplcan'c en com- 
prar otros bienes para el Elbdo*, y fiel aver traído ellas ciras, 
íuc , para verificar , como lo da á entender c n lu I nforme, que 
Mictesf4.f1. «.17. habla de pcrnuua perjudicial, latcor 
me non capere , como íé pruebe elle concepto tan contrario a 
la mente de Mieres , fiendo queílion muy.dillinaa la vna de 
' la otra , y verificándole en vno , y en otro calo , que la facultad 
fe cumple in fpecifica forma , feilieet , fubrogandofe losmif- 
mos bienes , que expreíTa la facultad ,c hypotecandofe los bie- 
nes de el Mayorazgo, quando la facultad le expide para elle 
efefto. 

42. . Para apoyar mas fu didamen , fe vale de otro medio 
la parce de el Eftado , y dize n. loo.'de fu Informe , que loyertfir 
ca también^ el que en dicha forma entiende el 'Padre Molina , ybi fuprUf 
n, i. la mencionada olñnion y concUiandola con la de el femr Molina^ 
diblocap.^.quealn. 10; aprueba la hjj)otecaf o pignoración ^ hecha 
en fuerza de femejante facultad, concedida expresamente para vender. 

43. , Statimfemeofirecevn reparo : C^e quiere dezir, que 
en dicha forma entiende el Padre Molina la mencionada opi- 
nión ? Nadie fe admire,.dc que lo dude; pues yo he viílo la dif- 

Í >uta <í j z. de el Padre Molina , y al n. z. (c^uc es el que fe cita) 
aqueftion, que mueve , "CS, fi concedida facultad para ven- 
der bienes vinculados, pUede el pofleedor de el Mayorazgo, 
yi huiusfacultatis , hypocecarlos : que es la mifma , que excita 
el fefior Molina en el Citado wp. j .«.10. dificultad , á la verdad, 
muy diílinóta , de la.que en los números antecedentes excita- 
ron, fcilicct , 11 hypotecados los bienes , en virtud de la facul- 
tad Real, concedida para hypocecarlos , fe pueden vender ex 

S )oft fado fin nueva facultad. Y también he reparado , que de 
a duda , que mueve Mieres jj.4. q. i.n.i 7. no hablan palabra 
en ellos lugares los dos Molinas ; con que no penetro el obiedo 
de aquella palabra mencionada. 

44 > Tampoco entiendq, que quieren explicar aquellas 
palabras, concUiandola con la de el feñor Molina ; refpedo de que, 
conciliar, difeurria yo, que era reducir a concordia dos opi- 
niones opueftas ; y fiendo cierto , que con la rel'olucion , que 
c cnor Molina da, n.i 5. de dicho capitulo (no al 10. comofe 

dizc de contrario, pues en elle numero mueve la queílion , pe- 
ro no la relueivc halla el 1 5 .) fe conforma el Padre Molina co» 

los» 


ios mifmos Rindamcntos , cñono es conciliar , fino fcf^uidl 
miíma Opinión. ^ 

45. Peio prefcindiendo dcJasvo2cs5 vamos á indagar el 

concepto , que pudo formar Ja parte de el E fiado , para vaieife 
de eftos Autores. Refuelve el íeilor Molina dido n. i j . que en 
yn-tud de facultad obtenida para vender, puede el poíleedor 
de el Mayorazgo hy potecar , fundandofe , en que la by poteca 
délos bienes es mas v til al Mayorazgo que la venta , que es 
mas conveniente a la perpetuidad de el Mayorazgo , puesío- 
iuto debito, res ipfa in Maioratu libera remanet; y finalmente 
porque las palabras, dknatio, <S'ymditio , filare accipiantur,' 
comprehenden en fu fignificado á la bypoteca. ^ 

46. De el mifmo parecer es el Padre Molina , en cafo que, 

attentis ómnibus circunfiantijs , le lea mas vtil al Mayorazgo 
¿a bypoteca , que la venta , valiéndole , para probar la conclu- 
lion , de los miíraos medios que el feñor Molina 5 de Jos qua- 
les , el que mas me lleva la atención para el calo prefente , es el 
coniprehendcrfe la bypoteca, y toda elpecie de enagcnacion 
en la palabra yentUy como lo afirma el Padre Molina, loco 
pi a^cirato , ibi c Secundo notnine^venditionis , otfinis cí/ict 

cks alknationU comprehenJitur , con Ja l.ftatu liberi J c^ter/s, infria 

de pitt.lib, ibi : Qu^niunt lex duodechn tubulAYuni eniptionhyefboy 
omnem alknatioiiem compleStiyidctur. 

47. Y hazicndol'c dcfpucs cargo el Padre Molina del ter, 
cei. aigumciiCo, que leficre, por la opinion negativa , que con- 
lific, en que la facultad no íc puede efiender, decalu ad ca- 
lum, rclponde yerf. ad tertium dicenJum cfl , que no fuera eften- 
dciíe la facultad concedida para vender, cique en virtud de 
ella le hypotccaílen los bienes, fino pradicarlc en vna cofa 
coniprebcndida en la facultad , como lo es la bypoteca , ibi: 

J l tertinm dicendum cjl , quod íjuamVhfacu/ias adymdvndum rcm ma- 
¡uratus, fít ddpaifatio , Csr dijjienjatio fitjlricli: intc//inc,i /a , neqm 
extenden 1 1 Jn de capí ad cafum , in re lamen propojlta non extenditury 
ainiyeibuniycnditio omnem alienationh fpeciefti comprehendat , vt di- 
ílum efi , pd e/i^itur , quod minus ejí Ínter comprehen/a in facu/tateyid- 
que inyiilitaíem ¡¡jiu!, maicratus , Puccejjcrum inillo. 

^8. A-I r*. ni crgo : Laviitud fignificativa de efias pala” 
l-ras , i’/ pre^ io Je /os /nenes fe Jcpojite m e/ D- po/itario venera/ , pue- 
de ct 'inprJicndcr , y clfcndcrlc a íignificar lo t ontradiéiono, 

, Jlicet , el precio no ledejxjfiic: Le fue mas vtilacJ Litado 

b de 




de Gai)dul , que Doña Inés Dnvüa le quedaíTe con el precio de 
los bienes , que no el que le liuvieru depolitudo , para C]ue con 
intervención de el Alsillentc > o lu Thcnicnte , como le previe- 
ncen la taculcad , le alíeíTuraflé la redempeion de los ceñios , y 
el rcllduQ la eonviiticílc en comprar otros bienes para di- 
cho Elhvdo? 'Se aílegurd [mas la perpetuidad de el Mayo- 
razgo con el remate en la conlormidad , que le hizo , que 
li le huviera.cxccutado , como le dilponia por la facultad ? Me 
parece que no • ergo íi los fundamentos , que tienen los Auto- 
res, para refolver , que fe pueden hypocecar los bienes de el 
Mayorazgo , en virtud de facultad concedida para vender, fon 
la mayor vtilidad > y perpetuidad de el Mayorazgo ; y que en 
elle cafo no fe extiende la facultad de calu ad calum , fino fe 
pE^i^úca en cofa comprehendida en ella, íignum evidenseíf, 
qjue verificandofe lo contrario en el cafo prelente , no fe pudo 
dexau dfe bazer el depoíito, y fi conducen eftos lugares , con- 
\ Sí^yg^loS'la parte de el Eftado á la íujeta meteria , que no pue- 
de adivinair la de Pon Juan Re^on el fin para qué fe citan, 
qut^ndo los mifmos Autores no le dan motivo para difeurrir- 
lo ;,y íi dixere , que el averíos citada fue , para verificar (eo- 
mo parece, que íodán á entender tus palabras) que Micres 
. parí . 4. excluye la permuta por perjudicial, explique, comoi 
le prueba, fin embargo de la difparidad' , que fe reconoce aver 
de la queíhon de Mieres, á la que excitan eftos Autores. 

4?. Qm fe trae el lugar ck Selis- (dize la parte de el Eftado 
11. loi .),lib.^.ca^.y n.i c .'verf. fecmioifacit, jorque dixo , que lafa:- 
cuitad , que je concede , para obligar bienes de M^.iyora^ ^0 a la rejiitu-~ 
donde la dote de laonugeruk elpojfeedor , no fe ejliende dios reditos^que 
ccnfipnare la retardación de ref Huirla defpuesde dijfuelto el matrimo.- 
nioypero que no, fe repara, en que lo que bajía dicho Verjiculo bi^o,fue,. 
referir los fundamentos , qucpudieran.perJuadirJo , y que poco defpues re~ 
Jml]>e locontrario, y^quejpn de elproprio Jhitir Noguerol. alleg.2.. 

«.67. Rüdrig. de ann.redjib.y. q.j-.n.yo. & D.Saígad. p.z, cTp.¿' 

«.15. o [■ r 

V-, que ignoro, en que fe firn- 

1 Eftado, para, afirmar. , que lacaufal de averie 

mr ° ^ > pues íi fe atiende a el Infor- 

rt iíar I''™’ • “«l'occra nac la cita li di- 

Ic'iv i -r ^ que las fkcuícadcs Reales le deben ob- 

V vi vn^uem , (in que le toque cn.íl la hypotcca a la-rclb^’ 

tucioii 
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tueioa de la dote , le eftiende a los réditos > y no fe cito en todo 
el 'n. 1 6 . fino V nicamentc en el vcrficitlo ficuíulo facity donde no 
av duda , eiuc habla de lo eílrecho , que es Ja facultad Real , y 
con el ri<j;or > que le debe interpretar) como lo denotan lus mil- 
mas palabras , ibi : Secundo facit, quodfupcr ajfenfu, feu (I(egia [ a- 
cultAte interpretatio , neefit largo , Zs* ampio modo , fedjlri- 

ao , nec cxtenjho. 

5 1 . Nihilominus tamen , hagámonos cargo de toda la 
quelHon: Verdades, que lá dificultad , que mueve Solis, y 
de que va hablando, z.tom.príediSiocap. n.iá. confifte, en 
que\ riavicndo obligado elpoíleedor de el Mayorazgo, en 
vircud de facultad Real , los bienes vinculados á la reftituciort 
de la dote, co m prebenda efta hypoteca los reditos , queoca- 
fionó la retardación ; también es cierto, quedefpues deaver 
fundado la opinión negativa, reluelve lo contrano; pero no 
es lo contrario , á lo que dexa dicho en el veríiculo Jo- 
cundo facit , para cuya prueba es digno de reparar el mo- 
do , como reluelve la queftion ; le boda, en que, compre- 
hendiendo la facultad Real , todo, loquees confccutivo a el 
acto , y contrato , á que fe dirige , ■ no ay duda , en que la que 
reexpidiere para liypocccar los bienes á la reftitucion de la do- 
te comprehende la obligación de pagar los réditos , vt patee, 
ibi- (prMereaapnfus,feufacultasQ(egia comprehendit omnta qu^ 
conkmmtur ex aHu ,y>el contraBu , adqmm dirigitur ; & ibi : Igi- 
m ojf’nfus , feu facultas ^egiafuper forte prindpali comprehendit red- 

¿itiii ,fcuinterejfe. ■ 

C J. Y haziendofe dcfpucs cargo de los argumentos , que 

aviau-aído por la opinión negativa , que vno de ellos es el de 

d citado verf. fecundo fadt , con que le prueba , que la facultad 

no le puede cllcnder , dizc en el vetf. denique fadt in fine : Qu‘i 

retenta (habla de la opinión afirmativa/^uc defiende) nonohjfant 

.Iluda i>ro contraria parte , quia quoj hypoteca Virtute facultath 

amfluta , comprchendat interejje ,reMtus ,iervjuras y non/itpermo- 
jMHeXtcnfionhyfedcomprehenfwnis. , , , • , 

ratee ergo, que aunejuc Sol is reluelve lo contrario de 
1 X opinión negativa , que empieza a fundar , no oblfantc , no 
■ 1 1^, contrario , de lo rigorolo que dixo al vcríiculo feennJo 

jeera la facultad Real , y quccfb noadmiria cxrcn- 
* r Uv lo de que el milinodizc , icfpondkndod losargu- 
tos de laopinion contiana , que el quedar obligados lo* 
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bienes á la íatisfacciondclos reditos , en virtud de la iiy poreca, 
que fe concraxo , para la rcfticucion de la dote , 110 es per tnoJiJin 
■extenimhy fino porque ílcndoconíiguicnte pagar los réditos, le 
comprehende cambien eña obligación en la liypotcca , con- 
a en virtud de la facultad Real, 

54. En el milmo fentido le deben entender los Autores 
citados vbifupran. 49. yquedizc la paree dcclEftado, que 
Ibndcelpropriofentirque Solis; pues aunque Rodríguez verf. 
ex prdiüBis infertur , dize , que la obligación , contraída en vir- 
tud de facultad Real , ad reílitutionem dotis , es fuficicnte , pa- 
ra que queden obligados los bienes de el Mayorazgo ad víuras; 
& intereíTe , habla en elfupuefto, deque íemejante Eicultad 
comprehende también k hypoteca para la reftitucion de los 
reditos , y para efte efe¿lo fe entiende también concedida , ibi; 
Sed'verius eíl , quod facultas , fm ^gius ajfnfus impetratus pro forte in 
contrañibus honee fidei , viteliighur etiam concefus pro ifuris , O inter- 
ejfe-y y ello no lo tefuelveabfoiutamente : pues en calo deque 
en dote fe.aya prometido cierta , y limitada cantidad , dize, 
que ni-los bienes hypotecados , ni el fiador , que interviniere, 
eílan obligados á la fatisfaccion de los reditos , ibi : TrnídiSla 
tamen Umhanda funt , quando in dotem fuit promijfa certa quantitas 
fpeciftee , limítate y t’t fi promift milk áureos , tune enim res hy~ 
pothecata pro milk aureis,yelpdeiujfor ,qui pro milk améis tantnm in~ 
tercefsit , non tenebuntur ad interejje , ’üt' yfuras, 

55. Noguerol. alleg.z. n, 6 j. (que es donde Je cita I3 parte 
de el Eílado) no dize cofa alguna , en quanto a fi la hypoteca, 
para la reftitucion de la dote, comprehenda la obligación de 
latisíaccr los reditos , fino fundando, que, quando le recibe en 
clpecie de plata el principal de vn cenfo , fe han de fatisfacer los 
réditos, y hazer aredempeion en la rnifma efpecie ; y que es 
valido Iemejante pado , lo comprueba dido n. con la general 
coftumbre , que íe obferva en todo el Reyno , de obligarfe en 
ella conformidad Jos deudores cenfualiftas, ibi : Sexto ,ytnoto- 
rins potef alleganyjus , C?" conjuetudo generalis , quat in toto Qpgnoyi- 
get , petendi creditores dantes pecuniam ad cenfum hanc conditionemy 
quod redditus fohdtm in argéntea monetayZtr debitores talem folutionem 
promittcndi, O' numquam pro gr ay amine , enere fuit confideratum. 
min contraSlibus, quodexcedat pretium iuflum cenfus : Que fimili- 

° obligación de pagar los réditos de la dote 
retardada , ego non capio. 

Pue- 


1 
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5(T. Puede fer,(]|uc fe equivocara, y quifiera citar el n.65. 
donde parece, que dizcNoguerol, que Jaficultad concedida 
para hypotecar los bienes a la fatisfaccion de el principa!, com- 
prchende la obligación de pagar los reditos 5 pero fe debe no- 
tar, lo vno , que Noguerol no lo afirma , fino refiere, que lo 
dizen otros Autores, ibi : Etin debito reddituali, quodajjenfus 
üd ohiigandam rem comprehendat ex fuá natura, quod etiam po/sit ohli- 
<rari pro redditibus , Blafco Lancea in repet. cap. Volentes/ol. 8 . 

-Y lo otro , que aquellas palabras , comprehendat ex fuá natura, 
prueban con evidencia > lo que tengo exprelTado, en quanco á 

el lugar de Solis. . • 

' 57, Veamos aora á el íeiior Salg. in tah. z.part.‘cap.8.n. 1 5,; 
{citado también por parte de el Eftado) y hallaremos, que aun- 
que dize , que la facultad para obligar los bienes de Mayoraz- 
go a la fatisfaccion del principal , comprehende la obligación 
de pagar los reditos , no lo dize como opinión fuya, fino afir- 
ma , que lo dize Noguerol , como fe reconoce , de que avien- 
do citado a elle Autor en el numero antecedente , profigue de 
eib fuerte, didon. 15. Qui (fcilicet Noguerol) «. 6 5 . Ct- 66'. 
a/iiid fimile conferí de facúltate fe^ia adob/i^anda bonafeudi , fu. 
ma'ioratus pro forte principa/i , comprehendat ohhprationcm piro hitereffe, 
zjr redditibus. Y aunque lo afirmara el Icúor Salgado , y todos 
los Aurores , hablan en el fupucfto , de que femejante facultad 
no fe cllicndc de cafu ad cafum , por comprchendcrfc la obli- 
geeion de fatisfaccr los réditos , en la que íc contrae para la pa- 
ga de el principal , lo que no fe verifica en cl cafo prelénrc , pues 
en la c'aufula , que previene el depofito , no fe puede comprc- 
licndcr locontradidorio , fcilicet , no depofitar. 

<?,. Dcinde, cl tenor Salgado en cl citado capitulo cífa 
contra prodiicentcm : pues la concluíion , que eflablecc en la 
matcr'ia , de que trata, perluade , que cl pollecdor de cl Ma- 
yorazgo no puede exceder, de loque fcdifpone por la fácu/- 
t id , f que es nulo , lo que exccutarc extra de lo prevenido en 
ella'; inquirir eiiim D.Salgad. (i cl pollecdor de cl Mayorazgo 
podrí tomar d cenfo mil ducados , verbi gratia , en oro , d en 
plata , y obliga r los bienes de cl Mayorazgo a fu rcititucion, 

V iatoVaecion de los reditos en la milina cfpccic , en cafo que la 
iV'idtad Real fia pata tomar a cenfo mil ducados , fin cxprol- 
t n ie 11 ella , quelc puedan rcccbir en plata , o en oro ; D.ldc 

In ’ halta clii. inclulivc , icficre los fundamentos de la 
‘ (j opi- 
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opinión afiimativa •, y dcfde c\ it. lulh el u. Ioí de la negati- 
va, y íu parecer le reduce avna opinión media, ha/ieiido 
dillincion dcídccl num.34. entre las lacultades expedidas an- 
ees de el año de 1 6 1 z. y las que le expidieron delpues de el re- 
terido año. 

59. En el primer cafo dizc, que como en aquel tiempo 
equivalía, pro portione lervata , el valor de el vellón acide 
Ja plata , y oro , podía el poílccdor de el Ma yorazgo contraer 
Ja referida obligación , por no exceder en crto , de lo preveni- 
do en la facultad , vi ait h, 3 9 . ibi : Qu.t propter/acn/tas tune tem- 
poris ema/iata , Jimp/iciter , atque inJiJlinSIé de duentis loquens , ^e- 
neralHer , ^ indiftin&é de qu^h genere monette intedligen ia erit , qu^e 
Jiumeium , qttantitatem Umitatam, C ?' perniijfíWi non_excedat, proVt 
tuifcyere non excedebdt getm , fpedes ciureas , y el argénteas ; y lo 
flaifmo funda en los números fubfequentes. 

( 5 o. E contra vero en el fegundocaforefuelve, defdeel 
n,( 5 z. que no puede el poíTeedor de el Mayorazgo hazer fems- 
jante obligación , porque excedería de los limites de la facul- 
tad j ibi : Confiierandam erit omnes facultates ^gias ad mille , puta^ 
fimplkiter expeditas poji diBum annum iz, procul duhio intelligi de 
jnille in maneta <erofa , mn yero de mille in aurea , y el argenten , Ha yt 
fi pojjejjor maioratus pY^ediBam quantitatem in maneta argéntea recepit^ 
inditbiiexcedit limites, metas facultatis : Sen. 6 3. ibi ; dlliifquam 
manifefium efl pojjejforem maioratus habentem facultatem ad folam 
mille limitatam , ji recipiat illa mille in argéntea maneta , eo ipfo rece- 
pijje confiat fupra mille alia quingenta , feu feptnaginta , e?* ad bxc 
quingenta , feu feptuagima recepta carere penitns facúltate , pote- 
jhte , elsr ftc excedere notifsimos facultath limites , atque pro cxcejfu 

nulliter, •ís^'inutiliter obligare bona maioratus , quinullo modo adea 
tenetur, 

6 1 , PaíTenms al n. 102. de el Informe de el Eftado , en 
que queriendo dar folucion a el lugar de el feñor Salgado , in ( 
a .¡f i. cap, 4. dize : Qm fe trae, porque propuefla laefpecie de fe 
Jte>k o concedida la facultad , para tomar dos mil ducados , yerbigratia. 

Jo re os bienes del Mayorazgo , tomare tres mil el peífeedor, aVrJ de fer 
nula en el todo efta obligación , refirió defde el n.i. hafta el i9. las doc- 
f , cm queje pudiera argumentar ferio ■, pero que fe ha^e defentcn- 

a parte c{e Don ]uan Orejón , de que en el n, i o. decide lo contrarioy 

Qi^ieíi 


Cz. Qaicnfchazcdcfcntcndidai eslápafce decíEílado, 

pues no haze reflexión, en cjue Ja condufian deellcÚorSal- 
gado contiene dos partes: Vna, en quanto á que ftibíiílcla 
ooiigacion en Ja cantidad , para que le expidió Ja Atculrad ; y 
la otiá , en que afirma , fer nula la obligación , - que fe biziere 
por c! poííeedor de el Mayorazgo en la cantidad , que. excedie- 
it- d‘_ Ja prevenida por la facultad , vt patet ex n. ló. ibi • Qui- 
hstmien {qiu .infe Vr¿entifsma fmt) alijs mhmrú obfian^ñ, 
contnmm fententum , hm [ola illamtua , qux excédmt metam , ¿ 
fimimam contemamin facúltate <]{epa , ejfemlla, Zs' irrita-, calero 
¡morayfque ad permijfam quantitatcm omnim fuflineri , yerifmam effe 

63. Contrayendo ella dodrina á el cafo prefente, rogo 
mine-, que dcpoíitó Doña Inés Da viJa de el precio de los bíe- 

nes,que le Je remataron? Se refpondbra, q i.q.45 5u82r.ma.r 
ravedis , eomoconíta deeJ teftimonio , quecfláaJ folio 821. 
y el relio cumplimiento á Jos 29^700. ducados, en que fe Je 
rein-rtaiOn los bícnv-s , donde para ? Dita , qucnoíc de. sofi- 
to , fino que contraviniendo ala facultad Real, fe quedó crt 

poder de I4 dicJia Doña Inés : ergo afsi como el poííeedor de el 
Mayorazgo cumpliera con coniarJoszp. ducados, que pre- 
viene Ja lacultad , y excediera en los 1 y. relia mes, itafimili. 
ter , aunque la diclia Doña Inés cumplicífc , por Jo que roca á 
la cantidad depofitada , fin embargo , excedió en el rcílo, que 
no fe depoficó : Pues en qué funda Ja parte de el Eflado ’ que 
Don ju m Rejón le hazc defencendido , quando de el inifmo 
lugar de el feñor Salgado deduce á fu favor cita confcquencia 
tan legitima ? A que le llega , que aunque en el caíb , de que 
liabla el feñor Salgado , excediera el poííeedor de el Mayoraz- 
go en r -c^bir mas cantidad , de Ja que previene Ja facultad, 

(¡n embargo, le verificara , que recibiendo Josju. ducados! 
cumplia Con el contenido de Ja facultad ; pero en el caló prc- 
lente , ni aun con la cantidad dcpoíitada le cumplió , refpcdo 
de qur dilponieiido la facultad , que fe depofitaflc todo el pre- 
cio , balDque no le depolitafle uJguna cantidad , para que fe 
veriliqu • n > -iverle lieclio dcpoíito dcl rodo ; ac proinde , no 
averie cmnp’ido el contenido de Ja facultad. 

64. No puedo pallar en liJencio otros dos reparos , que fe 
m.- oliven : El vno mira a Ja poca reflexión , con que le liu' 
vo de ve. a el k ñor Salgado , pues le dizc , que dcide cJ n. 1 ■ 

lial* 
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lufa el 19. refiere bs doarirf.i!, ion que le pu Jicru prob.rt, Ict 
nula en el tixlo la obligación Je loa 5 B- Juc-i Jos i y relpeao de 

qucal n.io. cftablccc laconcluíion, como de contrario fe con- 
¿cllh , y que elle n. ella primero que el i 9 . no c ra dable , que 
fc clbnJicran l.as dodrinas , con que emole za a hinjat la opi- 
nión contraria liafta el n. i s.como con eieíto lolo le crtiendeli 
halla el 9. incluílve. i „ 

05. El otro confitle , en que por parte de Don J ua n Rc- 
loníedtó a el íeñor Salgado defde el n. 1 2. que fegun me pa- 
rece , ella delpues de el 10. en el qual dexa ya eítablccida la 
conclufion, que es nula la obligación , quehiziere el polTce- 
dor de el hlayorazgo en la cantidad j que exccdieti.^ de la tacul— 
tad y para cuya prueba le vale di¿to n. 1 2* de la ellreclia natu- 
raleza de la facultad Real , ibi: Qjuliantia, facultas y cum 
íit y tsr hahatVm dif^enfationis , in prohibito adimendi impedime/i- 

tum ad alknandum , itaVt liceat quod antea non licebat , quia facultas 
JlriSlifsimíe natura ejl , in Jlri&iori fenfu admittenda , interpre- 

tanda. Con que aviendoíe citado elle lugar , para probar lo ef- 
trecho de la naturaleza de la facultad , no fe penetra por parte 
de Don Juan Rejón , qué motivo aya > para dezir , quefe ha-- 
ze defentendido. 

66 . 'Y que diremos , fr atendemos , á lo que continúa dí- 
ziendo el feñor Salgado ? Conviene a laber , que es nulo , lo 
que fe exccutare extra de lo expreíTado en la facultad, vtait 

11.14. ibi: ISLec tenet quod yltrafacultatem y <úr Ucentiam fit y cum 

verens careat penitus potejlate , quam non recipit , nifi ad id quod conti- 
netur exprefse in dicla facúltate ¡ in cdteris Vero adempta vtanet , vt an- 
tea y cum nullamlicentiapatiaturextenfwieni: & n. 17. ISLaminex- 
cejfu femper adejl defeBus potejlath , ideo nulla maior datur nulli- 
tas y quam de/eclus potefatis ■, y llegando aln. 15. infiere délos 
fundamentos expreíládos , que los acreedores , quecontraxe- 
ron con el poíl'cedor deel Mayorazgo, prcílandole aquella can- 
tidad , queprevenia la facultad, procedieron Icgitimamente, 
por aver celebrado el contrato con perfona legitima ; pero que 
el que le celebro con los otros , que preílaron la cantidad , en 
que avia excedo , fue nulo , por no fer perfona legitima el pof- 
Iccdor de el Mayorazgo, para recebir mas cantidad, que la que 
expreflaba la facultad , ibi : Imitar creditores maioratus , qui intra 
vicias ficultath cius pojfejfori mutuaVer¡mt,VtiHter, Cz- legitime, 

cungruoque tempore contraxeruut ■, cum leBtima perfona ad id pote- 

^ jíateni 
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ñatem haheute , (¡uorum id circo contrctSlui ah initio mcyocahilitcr mcri- 
to f(li}ue>¡turyfi¡neadjhnmam, isr quantitatem permijfam : CíCteriye- 
ro pojleriores fu^ra modum facultath , O' ea ctiam km confunipta mu- 
t antes j mdliter contraxijje intdligmtm , contraxerunt enim cum minus 
legitima ^erf 'ona , carente penitüs potejlate. 

Atendido el hecho délos autos, fe infiere legitima- 
mentc , que íegun la mente de el feñor Salgado, fue nulo el 
remate, que fe hizo en Dona Inés Davila , por no ayerfe he- 
cho el depoíito , excediendo de la facultad ; y que Doña líabei 
Hurtado , poíTeedora , que entonces era , de el Eftado de Gan- 
dul , no era parte legitima para confentir , que la dicha Doña 
Inés fe quedaíTe con el importe de los bienes, pues afsi como en 
el cafo , de que va hablando el feñor Salgado , no tiene facul- 
tad el poíTeedor de el Mayorazgo para recebir mas cantidad, 
que la expreíTada en la Real facultad , ita pariformiter la dicha 
Doña Ifabel no podia confentir en el remate de los bienes , fino 

con la calidad de el depofito. , , 

68. Para dar folucion la parte de el Eftado a el lugar de el 
feñor Molina deprimog. lih.^.. cap.^. n.z^.- que fe citó por parte 
de Don Juan Rejón, n. 32. de fu Informe, fupone al n. 103 j 
que las facultades , para cnagenar bienes de Mayorazgo , no fe 
conceden, íinocs conrtandode vrgente neccfsidad , yaverde 
redundar en vtilidad de el Mayorazgo la converfionde el pre- 
cio de los bienes i y fuponiendo también n.104. quedcelrief- 
ao , que puede tener ella convcríion, proviene la queftion, 
t]ue excita el feñor Molina , pra:di£lo cap. n.20. y el íeñorCaf- 
tillo///>.S. cap.)6. §.3. IcilicctjVtrum cumplirá el comprador, 
executando lo prevenido en la facultad , fin que fea de fu cuen- 
ta , el fülicitar la expreííáda convcríion , dizc n. 105. Que /o que 
el feñor Molina dixo en el dicho n.i'^.es , que fe praSlicaha en las facul- 
tades 'Males preyenir , que ¡e hi'^icjj'e depojito de el precio , a fin de obiar 
el tiefno de la conyerfion ,y de afiegurar a el comprador. 

6y . Y aunque lo cierto es , que de las palabr.is de el feñor 
Molina ,con quien fe conforma el feñor Gallillo diót.cap.n. 3 8. 
no fe colige , que para femejante prevención fe tenga por fin en 
las facultades la feguridad de el comprador, fino vnicamente la 
vtilidad , y perpetuidad de el Mayorazgo , como lo denota , el 
que dtlpiics de aver dicho , que fe practica dilponcren las fa- 
culudcs , que fe h.iga el depolico , profiguen diziendo : Vt ex 
tilo bona ¡mmobiliacomparentur , atque in locumycndtloTum fubrogen- 


tur i fignificandi livr > que cl fin , y caiifii vnic.i de 1 as faculta- 
des es fa vtilidad de cl Mayorazgo , quidqiiid íit, que ex fiippq- 
fitionc dcditponcrloalsi la facultad , qucltioncn los Aurores, (i 
quedara feguro el comprador , haziendo cl dcpofito. 

70. No obrtantc, omitido , que tambicti Ce atendiera á la 
feguridad de cl comprador, oygamoslc lundar cl convenci- 
miento , que al n. 103. dizc que padece Don luán Rejón : di- 
ze, pues , ii.io^. haziendolc cargo de las palabras de el Icñor 
Molina > cicadas vbi Tupra n.t. en que afirma , que el compra- 
dor debe liazer depofito de el precio , quaiido lo previene la fa- 
cultad i ^ue ejio es , para qué perdkndofe , tetina reenrfo el pojfeedor de 
el Mayor a^o contra los bienes hendidos Jt exifien por fu yakr contra 
los de elcemprador , que omitib depr^t arle , refpeFlo de que en tal cafo es 
el Mayor a^o el damnificado en ello ; pero no di^e , que por a'vcrle omi- 
tido es nulo el remate ^ 

■ 71. Premeditado el concenidd de eftas palabras , fe reco- 
noce , que la parte de el Eílado confíeíTa , que el comprador 
debe hazer el depofito , quandojo previene la facultad, aun- 
que eftofea para el recu rfo, que dize tener el poíTecdor de el 
Mayorazgo *, ni pudiera negarlo , -teniendo prefentes las pala-' 
oras de el feáor Molina, que lo perfuaden r mediante lo qua!*' 
y que el fin , para que fe citó por parte de Don Juan Rejón a el 
fcñor Molina, fue para probar la obligación, que tiene el com- 
prador, a bazer el depofito, quando lodífpone la facultadi 
fin que fe alTeguraire, que en Cafo de no hazerlo , dezia el fe- 
nor Molina, que era nulo el remate; no entiendo como pue- 
da clfár contra producentem ni ehque eftrive ci convencí 
miento. 


jí. Prícterca , aunque expreíTámente el fenor Molina no 
diga, que es nulo el remate, fin embargo, fe figue infalible- 
mente de fu Opinión ; refpeCto de que el fundamento , que ay, 
para que d pollccdor de el Mayorazgo tenga el recurfo j que la 
parre de el Eílado cónfíeíTa tener contra el comprador , quan- 
oc c no hazc el depofito , es, por no obfcrVar lo prevenido 
en 3 acu tad , y (cr nulo , lo que fe executa en contravención 

de ella : ddcnuxfíemc d fenor Caftillo diCl. cap; vbi n.34. fe 

« el n '^'9^ u opinió dd Sr.Molina, diftinguieiKfo dos cafos 
en nn*/l l € 4 fmeji j & ibi : &cm¿ius cdjus efi ; Vno, 

iiiir íir ^ pi evenga, qüe le haga el depoíito i y otro, en 

fccdot dd' Ma’ytra tr"'*' '' *' íí' 


>5. En ambos rcfticlvc, áucíc debe arreglar elcomprV 
dor , a lo qoc le difpooc en la facultad , fcndandocon latitud 
dcldc el n. 34. cjue ante omnía fe debe üíender, a lo quebré 
viene la facultad , para que fe reconozca Jo que deW ¿ecLr 

el comprador en fu cuinplimiebto , pof quanto afirma 

MaiiJati fines , <yformam , di/i^enteri nd Vngíiem ühfirpíiri debm 
rn-dum vtfubflmtia ,fed ,tmn m:¡míime, qmdcurnme prJr 

fornim .fatluni nullum ejfe ^ rkllum^mjyoéKere tffeifum , nec ex 
tendí mandmnyltra in eo cmpreheffa ; con la /, diligemerg. fnánd 
n. 3 6 . dize , cyxt forma non ferVata aSius coYruít ; y £ miinio afir- 
ma n. 3 7^ hablando expieffanaentc de facultades Reales con- 
cedidas para enagenar bienes de Mayorazgo , ibí ; Vt forma 
fcilicel facultath %^/rC frMíse fiemri debeal^ nec alias fitSiknl fuhfí 
fiñt y ímmb nullitatem contineat : ni es dable , que bah/ufnri í J 
Gtrolentido ettos Autores , porqQe fi fuera valido ^y.leoicimq 
el remate , fin embargo de que contravinferido á la facultad 
no febiziera eldepofico, en que fe avia de fundar el reciirfo 
del poíTccdor del Mayorazgo contra el comprador l 

74* he quídem > quien padece el convencimiento j es la 
parte de el Elbdo ; pues aviendo alegado en fus pedimentos 

que la demanda , intentada por Don juan Rejón /fe debía en- 
tender contra los bienes rematados , y contra Jos de Doña Inés 
Davila , dize aora , que lo que proviene de no hazer d depofi: 
to el comprador , es , que el poíí'ccdor dcl Mayorazgo tenia eí 
recurío contra los bienes vendidos, fi exiften,d por fu valoncoil- 
tra ios de el comprador , por fer el Mayorazgo el damnifi^do- 
de que infiero por legitima confcqucncia , que quien tiene eí 
rccurlb contra los bienes de ladieba Doña Ines . es la nnrr- 

el Litado; ilación, que no podra negar, pues le funda en fu 
milina relpuclla. 

75. No Tolo bazo cl reparo la parte de el Eftado , de que 
el feñor Molina no dize , que cl remate es nulo , fino tanibicjl 
afiftn i a! íiu «le cl n. 1 06. ijne ni pudiera decirlo y avien lofe celebran 
il) cCfe parteí formales , como lo fu -ron Wndedor , y compra^lor , con ¡>u 
frVíndon de |/<c^ aJ latí traJita per Garc. de bcncf. p. ycapj ) n 

7 ’ 6 . (,r.uiai// 7 np,í 9 i.f/.a(S. D.SA". de retent. p.z. cap.ij.n 12 


qiuiuK) leí cite me perluadi , a que ellos lugares fueran muy 
couiufos , l'cgiin lo daban a cntcixlcr las palabras adíate traJita 
pai.i pr 'bu la validación de cl remate , cii cafo que d compra- 
dor no baga cl depofuo , que fe previene por la ¿cuitad. 
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76. Pero me defengañe dcfpucs , que aviendo vil>o a 
Ga.rcia , prxdiilo loco, repare , que hablando de la alternan va 
de 'os Obifpos con el Cabildo , para la proviíion de los beneh- 
cios, inquiere n.707. Jnm EaLJljs , in quihnscdlalm bcncfiuo- 

^ícú^cndarHinefl coviviiinh'h¡dJcoiñ/S' Ccipitu/ijr.da intCYca 
couycntioííC coíicorJiií de ^íúvidendo alteruhViübus , Epijeo ^ 
pus in fuo tumo gaudere'Aiternaüya ? A que rciuonde aíii inativc 
á 11,708. y qucllionando n.yz 1 . h fe requiere, que cha concor- 
dia ib confirme por autoridad A poftolica , ibi : Sed hic ejl difji- 
cnlm, an pr^sdiñarefolutioprocedatetimfi concordia non Jit authord 
tate Jpojlolica confirmata,anyero requiratur quod fu confirmata ? Re- 
íuelve en el referido n.726. (en que le cita la parce del Hilado) 
ira : His tamen non ohjl antibus perffo in pr¿edi& a mea refol utione, 
adhtic exijlitno jlante concordia , ‘(y diyifone frnultanea , intrarc alter- 
nativam in turno , iy^royifone Epifeupiy etiamjt illa non Ju conjirmata^ 
Punto, a la verdad, queneceíska de toda la reflexión déla 
parce del.Eftado , para aplicarlo á los términos deíle piey to. 

77, También vi a Graciano en la citada diíceptacion , y 
no encontré el n.zó.que fe cita (puede íer que fean de otra im- 
prelsion los Gracianos, que fe han viílo por parte de el Hilado, 
y que le faite eíle numero , á Jos que yo he viilo) pero por ii 
acalo huviera ávido equivocación en el numero , Ja Jei coda, 
yobferve, que lo que Graciano funda , es, que probados Jos 
cílremos , fe prefume , y prueba el medio , ibi : Erohatis extre- 
inis , prdfumi , iy probari médium , ejl regula ómnibus nota ; contra- 
yendo ella regla á varios cafos , penicusdiilintosdeelprefcnte 

“litigio: con que no difeurro proporcionado eile medio, para 
perluadir la validación del remate. 

78. E\(tñorSeL\g 3 .d. de retentione p.z. cap.zy. loquedifpu- 
ta , es, fi por el Auditor de la Sacra PvOta le puede proceder con 
ccnluras contra aquel, que en la Corte Romana celebró vn 
contrato, en que le obligó á pagar cierta cantidad , por expedi- 
ción de bulas , difpenfa , vel ex alio titulo , quando el tal obli- 
gado no ella en dicha Corte , y ii en elle caló cendra Jugar el 
rccurlo de tuerza 3 Funda dcfde el n. 2. haila el i 3. incJulive, 
que le debe denegar el recurfo , y que racione contraikus, fe le 
conviene Icgitimamente por el Auditor , & nihilominus ta- 
men , dcfde el n. 14. refucJve locontrario v entre los funda- 
meneos , que trac, para fundar la opinión negativa, dize n. 1 2. 
(que es el que fe cita por parte del Hilado) que cpiando vn ablo. 
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ó dilpoficion , es permitida por derecho entre las partes , no fe 
debe atender á el perjuizio , que fe le ocafiona á otro in confe- 
quentiam , y que como femejante obligación , hecha á favor 
de la Camara Apoftolica > es permitida > importa poco el per~ 
juizio , que fe puede originar á la jurifdiccion ordinaria ; me- 
jor lo explicaran fus milmas, palabras : Veiné, quialquando prin- 
cipalis a&us , O* dijpojitio , ejl a ture ínter partes principales permiffay 
non attendituT pr^iudiciutn inde proVeniens alteri in confequentiam j ita- 
que am nojlra obli^atio Camera/is principaüter Ínter partes fit permif. 
ja , non attenditur pr^iudicium inde tacite prCveniens iurifdiSlioni Ordi~ 
narij , quando alibi contraHus celebratus fuit , cum hoc pneiudicium 
proyeniat illatiVe a iure j eius necef sítate , non exyoluntate immedia- 
ta contrahentium. , 

75>. Aunque el feñor Salgado no íe valiera de efte medio,' 
folo por argurnento de la opinión contraria , y aflertivamentc 
lo afirmara , íln embargo ignoro , como la parte de el Eftado 
pueda aplicar efte lugar á el cafo prefente ; pues antes fi bieníé 
atiende , es contra producentem , refpcdo de que el feñor Sal- 
gado habla de difpoficion permitida por derecho , y el remate 
de« los bienes de el Eftado , que le hizo en Doña Inés Davila, 
no fue permitido por derecho, por prevenir la Ocultad Real, 
que fe hiziera el depofito i ni fe puede dczir , que fe celebró Ín- 
ter partes principales , mediante, que ni Doña llabel Hurtado,' 
pofl'cedora , que entonces era , de el Eftado, podia confentir «n 
la cnagenacion , y remate de los bienes , ni la dicha Doña Inés 
podia comprarlos, fino arreglándole á la facultad , y fin exce- 
der de ella ; niel perjuizio , que fe ocafionó , de no depofitar el 
precio de los bienes , fe figuió alteri , fino al mifmo Eftado, 
cuyos bienes le vendieron ; ni podemos dezir , que fue in con- 
fequentiam , & illativé á iure , por quanto provino del mifmo 
remate, celebrado contra el tenor de la íacultad,a que al'sintie- 
ron la dicha Doña Itabcl , y Doña Inés , por cuyo motivo no 
podemos afirmar, lo que dizc el leñor Salg. ibi ; ex volunta- 

te iminediata contrahentium. 

go. La intervención de el Juez , que la parte de el Eftado 
dizc a ver ávido en el referido remate , no se como lo afirma, 
aviendo reflexionado tantocomo prometió en el exordio de fu 
Informe , en los inftrumentos prclentados , pues de el que prc- 
fentó folio 700. en que fe inlcrta la facultad Real , confia folio 
740. y 75 6, buclu, que el Thcnicntc,quc entendió en las di/i- 

I gciicias 
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concias ik ella , qac le traxcncii al pregón ililorcnrcs 

bienes de dicho Mayorazgo, cxjVcHailos en vn jnemorial, c]uc 
nrclentó la diclia Doña Ilabcl, y tj^ele rcinnraílón para el elec- 
to contenido en laíacultad, previniéndole en el inaiKlamienT 
to , cjLie pava ello te defpachd , que k le apcrcihicíle a J^s coni- 
pradores ,cjuc íu precio lo avian de depoíitar en el Depoíjtario 
General de erta Ciudad ; y que fecho el remare , le llcvalle tef- 
timonio para proveer juliicia , lo qual no le cxectuó ; pues el 
remate, que fe celebró en la dicha Doña Iqcs no con(l;a averie 
aprobado,, ni que te llevaííe teftimonio ante dicho Thcnicnte 
para el efecto , que fe previno enel 'mandamiento : en cuya 
atención , aunque intervino el Juez ab initio, en mandar, que 
fe cumplieíTe la facultad , es incierto , y contra el hecho de los 
autos, que intervinieíTe , en admitir lapolfurai, niel .rema- 
te , que le hizo en la dicha Doña Inés. 

. 8 1. Otralblucion , no menos débil que las'antecedentes, 
procura la parte de el Eftado aplicar a el lugar del feñor Moli-> 
na,ydize.n. 107. quenodi^e el feñor Molina , que por ay er'v fado 
el comprador de el precio de lo%hiems tenga el acreedor ccnfualifla 
recurfo contra el Mayora^o y y que ni pudiera decirlo , por quanto lo 
que pnkamente refulta de.ejie abujo , o defcuydo de el comprador , en con-" 
Vertir el precio en, el modo , que conforme a lo f revenido en U facultad 
debió co«VertiV/e, es ?to aVerfe libertado, y fubfijlir todavía fu obligación, 
para que contra el aya de' recurrir dichp acreedor cen fualifa, 

Qyk*^ no fe admira d.cla inconle.quencia j con que 
procede la parte de el Eftado en la corta diljancia de dos nu- 
pieios rao imrncdiatos y pues en el iq 6 . dize ,, que quien tiene 
el r.ccurfo cotura el comprador , y fus bienes, es el Mayorazgo, 
y en el 107. q^uicre , que le tenga el acreedor ceufualifta rf 
cfto, fin mas fundamento que íu autoridad ; pues aunque afir- 
ma en dichón. 1,07. que fe reconoce con toda claridad délas 
palabras de el feñor Molina , y que qjuita de toda duda el feñor 
Caftillocn eJ citado §. 3. del cap. 36. defde el n.i 5. y eípeciak 
mente en el 3 4. Verffi iptur, ibi : Emptor met ídem non ex eo quod 
pecuniam rcafner tradiderit , foheritt tutus, O ' fecurus manehit, nifi 
y tra procefirit , ü^in eaufam exprejfam conVertt pecuniam curaVerit, 
a laspLrhiJe habetur , acji pecuniam non folyiffet y fin embargo , lo 

palabras , es , que no quede libre el com- 
^ ^ avino a la facultad , y le entregó a e,l polleedor 

■ ^ ^ Mayorazgo el jsrcefo de los bienes y en cuyo cafo dize el 
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fcñor Ciiftillo , que no que4ara feguró > ^ aliunclc no foliciu, 
que la convcríioii te ctedue , como, píe viene lí^faculcad. 

83. Pero no le hallará en todo el referido capitulo, ni en 
el de el tenor Molina palabra alguna > que expliquc aver de l'er 
clrccui t'o de el acreedor centualifta contra el comprador ; y 
quien debe .tener efte recurto , es el paíTeedor- de el Mayoraz- 
go, porque el perjuizio de tío redicnjcfe legítimamente los ceñ- 
ios j d no fu brogar otros bienes, fe le cauta al milmo Mayoraz- 
go , como la parte de el Etfado lo tiene eonfeíTado ni 1 06. no al 
acreedor centualifta i pues cfte difá ; quid ad me > que el com- 
prador cunipliera , ó no con la facultad ? Procure el poíTeedor 
de el Mayorazgo refarcir efte daño , que yo tengo la acción 
contra los bienes de el Mayorazgo , quotiel'cumque no confte 
de redempeion legitima : y efte diteurío con mayor razón lo 
liaze en el calo preiente Don Juan Rejón ; pues atendiendo al 
folio 782. buelta, conrta, que en la aceptación de el remate 
huvo paáo cfpecial , envutud de el qual te obligo la dicha 
Doña Inés , á que en calo de no redimir , y convertir el precio 
de los bien. s , en ia tornia que le contuvo enlapoftura, y re- 
mate , té Icavia de poder executar por la dicha Doña Il'abcl 
Hurtadojó quien cauta luya huvicííc ; con q en realidad, quien 
tiene la acción contra los bienes de la dicha Doña Inés, es el Hi- 
tado de Gandul. 

84. No me caufa menos admiración la libertad, que al 
n. 108. le concede la parte de el Citado al comprador , para re- 
nunciar lacircunftanciade el dcpoíico , afirmando , queftenda 
hecha e>t la faculta Id^eal aquella pn’Venciofi , dfaVordee/ comprador 
Vieramcntc , y a fu de ¡u mayor feguridad ^ pudo Doña Ims Ddvila re- 
nunciar efte benefeio , y derecho fuyo : poco ha que dixo n. 1 03 . que 
no fe coucedian ¡eme jantes facultades ,fno confundo , que aYia de redan- 
Jar en VtUi la l -le el Sítyora^^oo la converfton le el precio de los bienes-, y 

n I2Z in fin. que el fnVnico , a que miróla prevención de el depojito, 

fu ■ h l'e'uai ía l de dicho precio , para cfeUuar las reden, pchnes , en que 

confdUla conjervacion de los Uayora^^os , que era clobjeClo prmcpal, 

de lue fe trataba , y que fe contemplo en lafuphca , y concefsion ■ y di- 

xo OI M , poique el fin , porque le cxp.den . es la vt.hdad de el 

Mworaz i pues como aoni dizc , c]uc la prevención , hecha 

ni ía hculra^i 5 meramente a favordel comprador? 

s/ l'c' ni taller , le ve prccUida la parte de el hilado i 

conceder dos contradictorios , que icgun buena Dialcaic.i, no 

puc- 
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pueden ícr fimul verdaderos '> quod fie oftendo : Primera- 
mente, concede ella propoficion , quando /afacultnd^eal pre- 
viene y que fe haga el depojtto , efia elhgah el comprador d 
haberlo ; patet , porque hazicndolc cargo n. i oí, de el lugar de 
el ieñor Molina , quien dizc , que el comprador cílá obligado 
a depoíitar , ibi : Sed tenebitur illnd apud fequeflrum iiixta facuha- 
tistenorem deponere 5 no niega ella obligación , lino luponicndo- 
la por cierta afirma , que ello es, para que en cafo, que el com- 
prador omita el depofito , tenga recurlo contra fus bienes el 
poíTeedor de el Mayorazgo ; y queriendo períuadir n. io8, que 
el comprador 'puede hazer la exprellada renuncia , debe 
conceder la contradióloria , fciücet , quando la facultad Ü(eal 
previene , que fe haga el depofito , no efid obligado el com- 
prador d haberlo 8c ratio eft , porque II puede renunciar, 
le fera libre depofitar, ó no depoíitar , renunciatio enim eflfponta- 
neaiurhabdkatio Sabcl renunciatio n.i. Cardin. Tufen, lit.^. 
conciufi^\^Qt & 13 . C 3 lea de cefiurttit^ 1, q, 2., 13. y liendole 

libre, no ella obligado determínate a de poíitar r cro'oellaj v 

no eílá obligado. t> 

86. ^ Me non latet , que qualquiera puede renunciar el de- 
recho , o acción , que tuviere ; pero ignoro el que íe puedan 
renunciar las obligaciones , por cuyo-motivo no percibo , co- 
mo fe compadezca obligación en el comprador á depoíitar , y 
que la pueda renunciar. Ni fon de el cafo las citas, que fe traen 
en el referido n. 108. para probar , que el comprador puede re- 
nunciar la prevención hecha en la facultad , refpedo le que la 
/. paBum 4.6. ff. depaSl. lo que dize , es , que el legatario puede 
renunciar , y remitir el derecho, que tiene, contra el heredero, 
para que elle aíianze el legado ; con h Lfi índex £ deminorib. 
lo q^ue fe prueba es , que li el menor padeció leíion en la venta 
de alguna finca , puede no vfar de el derecho de la reílitucion, 
lino quiere valerle de elle medio , el cap. final, de officio, poteíl 

loqqcdizccncl y,!,/. i¡ mUm , k, que fia alguna 

f comete por el Summo Pontífice algún nesMo, 

puede delegar a otro fu derecho, confiriendo las partes fen las 

qualc eras foio fe habla de rem.fsion de derccho.ó acción, no 
Mert ■ “"'poco conducen las palabras dei ícúor Vela 
Sn nadó ’ <1' l-c forma . que fe dirige , a fin dé- 
lo Oí'’;'.' particular de aluna peifo. 

lona, ,b. : Mlhmm ^ pero no li pue- 

de 
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de dezir en el cafo prefente , lo que continua diziendo el feñor 
Vela, ibi : Vt acci.lit iv fieck mjlra , por quanto la vtilidad, que 
■ fe fegiiia de el depoíito , no era folo de el comprador , fino de 
el Mayorazgo, á que principalmente miran las facultades Rea- 
les , como la parte de el Eftado lo tiene confeílado n. 103. y el 
damnificado en no hazerle el depofico , es el mifmo Mayoraz- 
go, como lo afirmó n.io<>. 

87. A erta renuncia , que hizo Doña Inés Davila , dizc 
n. 109. que pudo affentir el admitiendo la pojlura , y que también 

pulo omitir los pregones •, para loqual fe vale n. no. deelíeñor 
Molina cip.3. «.44. ác 45. pero fe debe reparar, que no 
dize la parte de el Eftado , que alsintió el Juez , ni que admitió 
la poftura hecha por la dicha Doña Inés , fino que pudo admi- 
tirla ; y omitido, y no concedido , qué pudiera , quid inde, 
fino lo hizo ? Antes fi , en vifta de la facultad , mandó lo con- 
trario, comotengo exprcíTado vbi íupra n. 80. y aunque el fe- 
ñor MoHna , hablando de la enagcnacion de bienes de Mayo- 
razgo en publico remate , dize piuediélo n. 45. QuamVisJt alias 
ea Vendí tio bonafide, atqueiujlo preño faclafuijjh fjrjaneñamdejx- 
ciente fubb.ijlationis fblemnitate fujlinerctur ■, ello no prueba, que 
el luez pueda omitir los pregones , pues el milmo íéñor Moli- 
na eodem n. diz; , que fiemprc, que fe cnagenaren los bienes 
de Mayorazgo, debe fer en publico remate , ibi : OSlava, cryl- 
tima conchifui Jlt,quo l in ómnibus cafibus quibus ex d^egia facúltate do- 
na maioratus ahenari pojfunt , eorum alienaño in publica fubbajla- 
tione fackn la efl\ cui confonat D. Salgad, cum alijs in lab. 
p. 5. cap. y. n. I. y lo que quiere explicar , es , que fi fucedie- 
ra el venderfe los bienes de el Mayorazgo con buena fee, y en 
precio legitimo , puede fer, que fe tolerara ella enagcnacion, 
pues efto quiere dezir forfan fufiincretur , en cuyo calo no (c le 
liguicra perjuizio a el Mayorazgo , rcíjsciilo de que el (acailc a, 
el pregón los bienes , es , para que le rematen en el mayor poí- 
tor , y en el cafo , de que habla el feñor Molina, fe celebrara la 
venta en el julio , y legitimo precio ; pero el perjuizio, que de 
no hazer el depoílto la dicha Doña Inés , fe le íiguió á el hila- 
do , no fe Uiblanaba , quedándole en fu poder el precio de los 
bienes llnfeguridad alguna, y para oviarlo , debió hazer el 
depoílto, como lo afirma el milino feñor Molina loco vbi fu- 

pr.i ,citato n.2. dellc Inlormc. , n 

88 Ooncluyc Reflexión noni > diziendo n. 1 1 1. Qjff' 
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iiu/í jui l.t j.H'ii/tíl.I 'Í^m/ l’iíjicro/i ymjcífc los Ií.:j:s de rl /•/ 
tildo, por el pi'/ioro , ijue aVia , de /ii ruiun ; lur.i lo ciii.u cii.i .i 
Micres 4.y). •/, j . limit.i.n.i^, quien (ilizc la parre tle el MLulu) 
que con Peralta, /V/ 43 . $ íjujJideieommiJJum.u.i^o. (.livo : i^jiod 
alalh tiiwdum bono, nuiioratus , mn ell ueeejjiiriii liceutia j'rincipis, 
qtuindo tii/is iilicHiitio efí pro tiátione , OZ" co/ilcr'i'iitiu/ie iiHiiniiti rcrunt 
vuiioratus , qnwJo oh licentiam inipetriindjm , periculaiHVerterctur ¡n 
}nor¡:,ciiiia time Ijee/itia liulich fufjiceret. A que le relpontlc, lo pri- 
mero', que de el lugar de Mieres no le reconoce ter de cita opi- 
nión ; pues lo que haze, es reterir, lo que dizc Peralta, ibi : Et 
dicit Ídem Teraliei : Lo legundo , que Peralta habla en cafo , de 
que por la dilación, que huvieíre,en impetrar la facultad, amc- 
nazalTe la ruina de los bienes de el Mayorazgo , el qual peli- 
gro 1)0 confía , quedo huvieííe , quando fe impetró la facultad 
por Doña Ifabel Hurtado , pues avia de aver información de 
ello , requiíitó , que el mifmo Peralta dize , debe preceder á la 
licencia de el Juez, ibi: Sed fufjiceret Ikentii íudicis , prtemijfd 
cognitione fumtnaria per informationem tefium , quam "Vocant. Con 
que no confíando en los autos de fernejanre información , no 
ay fundamento para afirmar , que fe pudieron vender los bie- 
nes , fin impetrar la facultad. 

Sp. Lo tercero , que aun en el cafo de que no fe liuviera 
expedido la facultad , nihilominus avia de aver licencia de el 
juez; y efíe, atendiendo a la perpetuidad de el Mayorazgo, 
avia de mandar, que íe depofitalle el precio de los bienes, para 

^ceñios , y convertir el refiduo en com- 
prar otros, bienes para el Efíado; pues de lo contrario, fe expo- 
nía , a que quedaÍTc perjudicado : y finalmente , aliud eft , lo 
que fe pudo hazer fin impetrar la facultad , Se aliud longe di- 
verfum, lo que fe debió executar ex fuppofitione de averia ex- 
pedido ; y en el cafo prelenteno fe diíputa,de lo que pudofer, 
lino de lo que el pofleedor del Efíado, y comprador de los bie- 
nes debieron obfervar , arreglándote á la facultad , y auto del 
Thenietite >ante quien fe prefentó. 
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CAPITVLO III. 

SE desvanecen los FVNDAMENTOS, 

con que por parte de el Eftado fe procura perfuadir, 
deíde el numero 1 1 8. hafta el i que fe pudo 

cumplir la facultad -en modo 



90 . 


C On no poca confianza , dize n, i a 8. qae da de 
.barato, que la facultad contuvieíTe forma, en 
quanto al depofito , y íín embargo , intenta probar, que no fe 
debió cumplir eñ modo efpecifico , fino que bailó hazerlo en 
otro cquivale'ute j pero ja delgracia es, quedas citas, de q fe va- 
le, na tolo no lo prueban en modo efpecifíco (pues no trae Au- 
wi' j que hable en términos de facultad Real) fino que 

ni aun ion equivalentes , ?para perluadirIo á paritate. 

p I . Antes de dar principio á probar fu.inrento , prefupo- 
ne eode m n. 1 1 8 . í¡ue nuncix , para la ohfefvcincici de cj^ualquietíi ley y 
e^atiito , deaeto , ó rejeripto , fe atiende J lo literal le fus claufufs y y 
palahrasy fno a la ra^on , yjin de fu expe lición ; para lo qual cita la 
Iftjuis ita §.conJitio Jfje a hmend.f^. ibi : Sed me/i us ef fenlum ma- 
^is,qu.im yerba ample&i, l.penult.jj.aJ exibendi ibi: TSLequeyerba ca- 
ptarifed qua mente qui l licetur anima hertere conyenire ; D.Caftillo 
Ub.^.cap.yo.n. 6 . is' lib. 5 cap. 1 8 1 ./i, 5. ibi : Etyoluntas potius at- 
tcn li debet , quam fonus, aut cortex yerborum. 

5>2. Verum cnim vero, atendiendo yo potius á la mente 
de el fciior Gallillo , que al íonido de las vozes , puedo aíTegu- 
rar , que aunque lo principal , a que fe debe atender , y obfer- 
var en los contratos , es la voluntad de los contrayentes , en el 
teílamento la de el teílador , y en las leyes, y referiptos lade 
el Principe , no obílantc, para reconocer , qual fea ella volun- 
tad , es precito arender a lo literal , y cxprdsivo de la palabras. 
Dclempeñ me el l'cúor Gallillo lib. 4. cap. 6 vbi tr.uando ex 
prol ífo elle punto, ait n.6. S cunJodeini’, isr principaliter obfer- 
yan lam . rit , quod tejlatorisyuluntatem exalli/siin i dilipientia yfi per- 
frutar i {prout íebemus) velimus, CT eius yejiiy^ia fequi, inte omnia equi- 
dem teliam "di , ¡tve litpo/itionis yerba inlpicere, atque m iture^ts' fub- 
tilit r í\nft IcrarCyid' perpen ¡ere ¡ebemus ; teniendo por fundamen- 
to, paraafirmir’o, el §. nosiftnr inauthen. de refiit. f leiom. 

coUat.^ ibi; ó'ubtilius tejlammtum conJtJerantes , inyerbis ipfs m~ 

Si 


yeniinus. 
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í» 5 • Si le leemos al n.io. dizc : Fn k CP* tenor (¡le^i'i.e eono'f- 
fionh y'iy l>ri\'ikgij yíkbet AttenJi fAcconftktiXrly 46, (¿¡¡>1 li- 
tas etinm'ocrborum y quibusconcc¡)ta cJlJifpofitio y ihbct infpici ante 
oítviia y lo qual tunda con latitud , hablando de todo genero de 
dilpoficion 5 y no podia ter por menos , rcípedo de que las vo- 
zes, y palabras fe inftituyeron ex volúntate liomiiuim , para 
íigniticar losobjedos, y aun délos conceptos mentales loa 
lignos, legun opinión provablc, y fon el medio, c inlb umcn- 
tos ,con que fe explica la intención , vt ait ipfe D.Cartilio eo- 
demeap. n.31. ibi; Verbafunt naturaliainjlrummta y nuibiis in- 
tefitio cor Jis txprimitur , ynde yolimtas hominis coNftpt inyerhis , ficut 
facksinfpecuto, 

Y quando las palabras fon claras , y cxpreíías , no ay 
necefsidaddeiadagar,niqiieftionardcla voluntad, que cx^ 
pilcan , como afirma elfeñor Caftillo , pr^diB. cap, n. 47. ibi: 
Et cuni inyerbis nulla ejl ambi^uitas , non ejlfaciendayoUntatis qiid- 
Jlio ’y ^ cap, 10, n,"] , ibi : Idcocj^ue cumyerha fnnt clara textum ha^ 
hernus y necmdi^emus^/ojja adexplicandam diJpone? 2 tis intentÍGnem\ 
n,%, Credi cnim dcbctyoluntati tejí atoris prout fo?iantycYba , fice indi^ 
^emus alia cxplicationc , ^üia detcrininata non e^ent deterininationCj 
Jilcnt tune ,^dvocatoYuní cd)fiiiation€s y n,i ^ , Et ^cncralitcr iu oni"* 
nibus difpofithmbus , etiam pmialibus , <6^^ oJíoJis , Verba accipi dehenty 
quatenus eorum proprktaspatitur , nec aliter ab eis recedendum eíl ; y 
folo feráprecifa la interpretación , quando las palabras con- 
tengan alguna obfeuridad, ó ambigüedad , como el í'eñor Caf- 
tillo tunda cüdcmcap. y en el 40. que fe cita por parte de el 
liftado-, peroeftono hadefer, no atendiendo á las palabras, 
fino regulándolas , fegun la intención de el difponiente, como 
Jo dize pr<£cliSlo cap. 40. n. 6 . ibi : p't feemium intentiomm ann~ 

tmm y c?' difponentmm regukntur j y en el mifmo fentido híbla 
en el cap.181. 11.5. 


55. Lo que prueban \zLftquh ita ^.conditio ff.de adt)n.k<?,y \ 
pcnu!t,^.íií/ex/;/¿íí«.es,q no fe debe alterar el verdadero fencidi 
interpretan o as palabras contra la mente del legislador^ q e 

0 q quiere áczitynequeycrba captari,vt Mgloff diB. l.pemkM 

1 Ili'CT ^ CafUt fi„ 

dero limfdo fc ° r 

ni ^ 1 n ^ p^líioras , coiTio tampoco 1 

opone, el que lacaufa.vfin.n, . 1 .r t-: 


fíaUUpu,tu, qadange, ygo„„na, id modoq., 


icion 
le el a 


.ma a el cuerpo , como la parte decl Eftado funda n.,x,i9. con 
.el Icñor íviülina , Valcnzucla , y Caftillo ; ante? fi atcndida.cil- 
ta (imiÜmd, dixerayo, que al modo que de las operaciones 
externas , le reconocen Jas internas de el cfpiritu , que las im- 
pera , ita íimiliter délas aalabras, fe viene en conocimiento 
de el, animo , é intención de aquel , cuya es Ja difpoíicion. 

i) 6 . Indubiumcrgo eíl, que el objeólo principal , á que 

fe dirigid^ la tacultad , fue la redempeion de los ceñios de el 
Eltado de Gandul j y para feguridad de ej precio efe Jos bienes, 
fe mando hazer eldepofíto, como lo confie íTa la parte de el 
Eftado n. i zz. pero con la advertencia,', de que fue determina- 
da , y cxpre.íTa voluntad de el Principe , que las rédcmpciones 
fe efeduaran^con intervención de el Afsillente , ó, de fu The- 
nience , y con la rniíma intervención el refiduo', que queda/Ie, 
fe empleara en comprar otros bienes para el Eftado , y que pa- 
ra efteefedo no fe contentó con qualquier feguridad , fino que 

diipuío tueíTe la de el depofito , lo qual fe reconoce, de que cla- 
ra, y expreíTamente lo dize la facultad, como confia vbi fupra,' 
n. 1 1 . y 1 2. fin que fus palabras contengan obfeuridad , ni la- 
menor ambigüedad , por cuyo motivo puedo dezir con el fe- 
ñor Cafti! 1 o Zoco prtecit. vbt fup, n. P4. Textum habemus , nec indi- 
^emus^/ojja a lexp/ican iam difpomnth 'intentioncm y que Ja con- 
vcríion de el precio hnvieíTe de fee con efta intervención , me 
parece que lo debe conceder la parte de el Eftado , rcfpcólo de 
crac aviendo confeíTado n. 1 1 5 . de fu Informe , que Jas diccio- 
nes ,prec¡f(tm2iite,y no en otraforma , que fe hallan en la facultad, 
inducen íorma por si tolas , fin necefsidad de la irritante, dize, 
n. 1 1 6. que no apelan fobre el depofito , fino fobre la conver- 
fion de el precio : de que infiero , que fi por no apelar (obre el 
depofito , como dize , no induxeron forma , en quanto a efta 
circunftancia , al menos, la induxeron, en quanto ala con- 
verfion, ac proinde efta le debió efeduar, como previene Ja 
iacultad. 

py. Para proceder con claridad, y adaptar lafoluciona 
los l ugares , que le traen por parte de el Eftado , le debe tener 
prelentc , que con cl remate , becbo en la dicba Dona Inés , no 
te ba conreguido cl fin de lalacultad , pues no confia de los 
autos , que ia cantidad , que dexó de depofitar , y con que le 


ciuedó, para leuiiiiii 
do , y convertido ene 


ira redimir 


sor lü mano los ceñios, la aya empíca- 
te fin i ni confia íi quedó algún rcíiduo, 
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■0Aíicompv.Wí)Wt)5Wt líes parad ElbJo , a ipíc camnicn mi’ 
i-oíáíacaUadí tampótolc logró Icgm'úiad alguiia tic el precio, 
pues noiíuvooitu (iuo Ka palabra cicla dicba Dona Ines, y 
daiigacioií , cpic hito > cuya pcKa rublillcncia lo de inúcllraií 
losctcCtos de nó avcrlft cumplido , y no a ver vetui le» alguno 
para ello > pues ü bufcaWiós a üvs herederos , no le hallan j por 
cuyo motivo ,duií<Sue a pedimento de d EUado te mando por 
k Sala > tjue le les hiíiera Caber el Elkdo de clrós autos , no tu* 
voefeábo > y aanque k mitoa diligencia le mandó hazer con 
lospoíTcedotcs délos bienes , t^uelele remataron ala dicha 
Doña Inés , y fe notificó la provííion , que paradlo fe dclpa- 
ólió a Doña María de San Diego Niínez de Prado , íefpondió 
kfufodicha, comOGOirll:afol,8i$. que no poíFeia bienes al-* 
guíiosde ladicha D. Inés, y k milma notificación fe hizo á el 
Reverendo Padre Pedro Ekalera , Redor de el Colegio de San 
Hetmenegildo,y á el Padre Maéftro Fray Juan Nieto, Comen- 
dador deél Gonvento deNueftra Señora déla Merced, de 
efta Qudad s y aunque íe tomaron los autos por parte de dicho 
Colegio i fe boivieton fin detpacho » como Confia de la notaj 
puelfa fohá s i. butlta j y fi fuera cierta la narrativa de e! pedi» 
laenio , dado por parte de el Eftado foh 8 3 o, y entre las fincas 
pcncnecicntes á dicho Colegio , y Convento de k Merced, 

hiivieireaigut\as,<ie las que fs remataróeO la dicha Doña Ines, 
hüvieran íalido 4 eftos autos , por el intereíTe , que en ello tu>* 
vieran. 

58. Pratnotare ctiam opportct ,quc no fue imporsiblc , ni 
huvo la rricnor dificultad , enque íe cumplicíá la facultad in 
rpccifica forma , y que con efedo íe hizieíle el depoíito , reí- 
pedo de que de los autos, confia fol.744. que ChriftoVal Gen- 
til , Corredor de Lonja, que fue , de efta Ciudad , hizo poftura 
en dos pares de cafas en 4300. ducados , obligándole ahazet 
el dcpolitoen el Depofitario General de efta Ciudad , las qua- 
Ics le reiTiataron en Don Alonlo Ortiz de Zuñiga en i .0.08 3 ir, 
^ravedis, fin la calidad deeldepofito, y aceptó el remate 
Dona Ilabel Hurtado , como fe reconoce de el fol. 749. fin 
que uviclTu aprobación de el Juez ; y en quanto a los bienes* 
que le remataron en Doña Inés Davila , livo diferentes pof- 

ílr!r^u,*^rrti ^ 1 * 7^5 * ^ntrc las qualcs la de el Cónta- 

^ L ^ cantida de 2*>a. ducados, fin- 

Hn rmh qucdat COI! el preciuj pero 

"”'>■‘'5» . y ac q Amitos lloar,guo. a= apmoli oa 

nom- 


nombre ik U cliclvi Doña Ines » no aumentó masque 700. du- 
catlos,(e hizo el remate en el luíotlichocon la calidad de nodc- 
nolicar mas que r .q. 455^8x1. maravedis, á que alsintio cam- 
bien la dicha Doña Ilabel, fin intervención del liiez. 

^ 99. No es menos digno de atención el dcfcuydo, yomif- 

fion, que tuvo la dicha Doña Ilabel, eii vfar de la facultad > pues 
aviándole expedido efta en 10, de Abril de i 6 óz, como confia 
tobo 7 ci . buelca, no íolicito la venta , y remate de los bienes,' 
hafia Septiembre de i óo^.que tue,quando fe deípachó el man» 
damiento , qué eftá folio 7» x. y defpues fe bolvió a infirtir cH 
el remate el año de 1613. como confia folio 700. de que fe re-» 
conoce , que es incierto, lo que fupone la parte de el hftado I1* 
ío?. de lu Informe, ponderando, que fino fe liu viera efetluado 
el remate en la dicha Doña Ines j vra dificultofo el logro de iaS 
redcmpciooes,por aver andado al pregón los bienes quafi oiizé 
años, fin que huvieífe ávido poftor alguno) y le haze mas iüVe- 
verofimih atendiendo á el folio 75^. tín que fe expreíTa, queál 
tiempo, que fe continuaron los pregones para el remate de los 
bien.'s,en que hizo pofiura la dicha Doña Ines, dixo Don Mar- 
tin de Xauregui , en nombre de la dicha Doña Ifabel , que fe 
avia vendido ia mayor parce de los bienes contenidos en cJ me'* 
mOrial, y no parece, que era vrgente /a licccfsidad duc avía de 
Ja venta de ellos , como quiere perfuadir la parte de el Eftado ' 
n. 1 1 iw pues tuvo canto deleuydo la dicha Doña Ifabel en 
aprontar el rcmediOw 

100. His ita prxHbatis joygamos a la parte del Eftado, que 
al n. I i 3 . dize : Qjí fe ciiHif>liOy dexanlo el precio exijlente en ¿os mif- 
mos bienes ysen li.los in lemne de faknciA alguna, y con la mejora de ntéVa 
obligación, ([ue con otros muchos hi^o la compradora ; para lo qual cita 
a cí Cardenal de Lúea de cred. difcurf.%jp. n. j, pero es digno de 
notar, qUe el cafo, que refiere Lúea, es de vn mandatario , que 
teniendo poder para rcccbir de perfona determinada 6op, c/- 
cudos, recibió de ella 4op.poi' no poder dai mas, y los ioy.rcl- 
tantcs de otra, y le reduxo la dilpuca a inquirii íi avia quedado 
obligado el mandante a la fatislkion de los iop> fin embargo 
deque fe avia excedido de el poder, quoad pcrloiiain: rcl'uclvc 
Luca,quc quedo obligado, porquaiitocl fin de rcccbir los <oy. 
cfcudos fe llcfro á conlcguir,para lo qual iinporr.iba poco la di- 
verlid rd de la pcrfon.i, y ello explican las palabras que fe citan 
por parte de el Eftado de el n. 5 . ibi : tinh Muteniy/en efiefim erar^ 


habc/jii icrtim pxa/ii.c íjiuntitiHem y íjiiiim /¡¡hi/ r:Jíf t hakripotin-, 
<16 V<vo, (í«íim <i/tero •> fiintlarc cambien, ciujuc no le pndocuni- 

plir el poder in lbccifico modo , y c]uo no le (igu io perjuicio al- 
guno de la obligación contraida, por lo que toca a los 2cp. cl- 
cudos , ve itaaic n. 2. ibi : Q^aVero iliciin Lorcdivnn 
mam fcutorim 40. m.prxfíitit , bine re/iijiu ¡nmm ,1 feutornm 20. m. 
fubeoilcmcontraSlK , etfckmquejiéiufforibui , isr rckvatoribiístraJiía 
fuitpírG-ikatiim Canojfim. & n.4. ibi : S'xus autemybi iiuil referí y 
atque a/teratio nullmi caufat pr^eiu Jichm , fe:l cjl arca i.\,fi ie qtto fiuhy 
yel ejfeSltís a mandante éfideratus alias fortiri non potnijpt-, y ha vo ra- 
tihabición fabrequcnte,con la qual ceíTaba qaalquier dificultad 
qusts pudiera onecer , en quanto á la oblervancia de el poder, 
como afirma n. 9 . ibi: Om>iis dijfknhas penitus ceffabat ex fubfeqim- 
ta ratihabitione y qiu ¡eqnipollet mandato : Circunllancias codas que 
faltan en el cafo prefente , por no aver fido dificultólo, el que fe 
cumpUeíTe la facultad en modo elpecifico, noaverfe logrado el 
fin de ella con el remate hecho en la dicha Doña Ines , ni aver 
aprobación fubfequente , como tengo expreílado vbi fupra 
n. 97. 

loi. Ñeque obftant/. 2 .§.^«f 7 //caríííomw;/fief/yí (no en el 
$, fi mater , en que padeció equivocación la parte de el Eítado, 
pues en elle no eftán las palabras , que cita) jf. a l Tertillian. ibi: 
Verba referipti deficiunt,fed diceudum ejl eandem ejp rationem-, Gutier. 
lib.y.praSl.q. 17. «.76. D.Caftill. //¿. ^.cap. 1 8 1. «.7. D.Vela 
dijfert.zi. Leonlib.iJecifioZ.n.i'y. D.Valenz. co«y:2 2.«.34. 
D.Salgad. de reg. p.z. cap. 1 3, «.24Í. eíjz'in lab. i.p. cap.fin. n.zS. 
que fe citan por parte de el Eftado del'de el n, r 2 3 . halla el 1 28 . 
inclufive i tefpedo de que ellos Autores hablan en el lupuello, 
deque le llegue a confeguir todo el fin de la ley , pues ello es 
cumplirle por modo equivalente , vcaitiple D.Valenz. eo:/6'«i 
confilio n. 3 6 . ibi : quipollens autern dicitur , quando ejl ídem in ef- 
feSlu ; y (1 le atiende a el leñor Salgado in lab. i ,p. cap.fn, aun- 
quealn.zS. qucfecita, dize, t]uc quando la ley mira á de- 
terminado fin , fe puede cumplir por modo equivalente , no 
obltante n.29. luponc, que aya dificultad en cumplirle en mo- 
do elpecifico , ibi : Máxime fiante difjicultatCy ísr necefsitate máxi- 
ma y ne forma fpecifiá , formaliter adhnplcri pofsit , quia mne fuffiz 
cit per .equipollens formam adimplerc , Jt a/iter fierinon pofsit. E)ifi- 

, u ta , ‘-p'- la huvo en el cafo prelente j y aunque podemos 

dezir cwí 4/¿/,/ , atendiendn -ilUr.. ► ^ r { ■ 1 j- 

.4. aicnaicncio al remate , que le hizoen la di- 
cha 


■ t5‘ 


cliíi Dolia incs, ycthdrcjctij^ti JcJiciutttj no podemos afirmarj 
íwn.Lin cjjc ntioncm. 

c. ^^jdte la parte de el Eftado n. 1 en el citadocap, 

final de cl Iciaor Salgado, dízicndo : Qm jiu embay^o, t^ue IaI.\, 
tit.zo. /ib, 4. Q{ecop.pié¡)orformayqiiepafa que fe admita eltecurfo 
de la legundajfnplicacionyfe aya de dar /afianza de las 1 500 doblasyfe 
puede /lo oajbí/tte cumplir por modo equivalente, como lo ajirmin idem.íy. 
6 alg. n. 1 3 1. D. Larrea decif. 78. n. 7. Merli. decif. i 6 .n. 

Lúea dejideicom. dijeur. 45 . n. 4. para cuya folucion, fe debe te- 
ner prelente, c|ue cl Sr, Salg, va hablando de vno, oite aviendo 
formado concurfo de Acreedores , fue condenado por executo- 
ria en cierto litigio que tenia extra de el concurfo; y aviendoíe 
valido de el recurfodo la fegunda fuplicacion , omitid dar la 
fianza, aífegurando que era fum mámente pobre,por aver hecho 
cefion de todos fus bienes,y no hallaba quien le nalle,y fe redu- 
ela lu pretenfion,a que fe le admitieflé caución juratoria , obli** 
gandofe, a que fi defpues tuvielTe caudal, pagaría la pena de la$ 
1500. dobIas,(i la executoria fe confirmaíTe por el Confejo. 

103. Verdad es, que al n.73. dizc, que efta fianza fe debí 
obfervar como forma de la fuplicacion, y que la fegunda limi- 
tación que trae defta regla, es la de el n. 1 3 1 . en que afirma, qué 
fe puede cumplir por modo equivalente el fin de Ja referida ley; 
pero explicando defpues n. 140. como fe deba cumplir, dize:: 
Kofíree legisJiniSyO' ejfeSlus ,tunc per ¿equipollens fatisfoLius dicetm, 
quando loco fideiufúoms quantitas p(zn£,Vel pigmsfufficiem deponatur, 
penes perfonam d Senatu eleSlam, De que fe recpnoce,quc para que 
no fe obferve la forma prevenida por ella ley , fe debe íupouer 
impofsibilidad paradlo, y qfea pobre el que fuplica,y fin em- 
bargo de la impofsibilidad de hallar fiadores, debe depofitar Jas 
1 500. doblas , ó prendas equivalentes , que es mas fegundad, 
que la fianza prevenida por la ley , vt ait ipfe D. Salg. n. 14*'' 
ibi: Imo plus cautionis ef daré pignora, quamfideiujfores. 

104. También el Sr.Larrca pra:dióla decif.habJa en vn ca. 
fo, en que avia dificultad de dar la fianza de las 1500. doblas, 
pues refiere , que vn menor dio poder con autoridad de lu Tu- 
tor a vn Procurador de la Real Chancillcria de Granada , para 

que fuplicara.y diera la fianza dentro de cl termino de a 

la calidad, de que dcfde que fe otorgo el poder, quedaron ob. if 
gados á la fianza los bienes de cl Tu tor; y aunque cl Procurad f 
luplicó dentro de el termino, y prelento el poder, tuvo “r 
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do cad.ir 1 a fianza, lo anal no le fiic culpable 'i el menor, ni a el 
Tutor,quccfl:aban muy diftantcs de la Chancillcriaiy a(si, aun- 
que es verdad, que el SrXarrca dizc 11.7. V» le forma rcl¡iiat ceriú 
Jinem, ir cim caufam demonjlret , fuffidet [>er c€ju¡iio/le/is forma aJim- 
plcri::: afiaí fufjickt kghpnem confqui y uaindum fciiuhureffe^luSy 
íjuem kx caittumVoluit y eius mentí fatisperiyUetury palabras de que 
le vale la parte de el Eftado n. 1 29. 

105. Podía no obftante aver rcparado,en que immediata- 
tticnte profigue , diziendo el Sr, Larrea : Non enim potuit ce/erins 
tmfa expe'diri d minore , ‘(S' eius tutore in hoc cafti , nam cum ahejjenty 
hnge ab hac cancellaria y plufquamfexagíntaleuch y intra quindedm 
dies A tempore notificationisfententi^fupplicatio propojtta fnit , 'drjimul 
eS ea exhibita obligatio mimriSyauthore tutore yifjiiif que tutorisfideiufsioy 
quá fm 'Procuratori manddverat¡t>t ohligationem faceret , yt ex tune quo 
ab eo faSla obligatio maneret , quo fity Vf cum non potuijfet ex eorum la- 
tere y quidbrivius expediriy etiamji pojl quinqué dies mandatarius expre- 
ferit obligare minoremy tsr tutorémymn ideo minus fupplicatio admitten- 
daftt: y poco ¿dp\icSi<&ideohuic minoriy<(S'illius tutoriius fupplka- 
tionis non prohibendum ^ cum exfenihil amplius f acere potuerunt , nec 
magis pr^ opere ad cancellariam yenire ; á que fe llega,|que aviendo 
el Procurador prefentado el poder dentro de el termino preve- 
nido por la Jey , füe Jo fufíciente , para que fe entendiera hecha 
la obligación, y fianza , ve ait ipfe D.Lar. n. i o. ibi : Tr^fertini 
quia intra terminum mandatum exhibuit procurator ea protextatione ex- 
preJfefaSia illudpr^fentareyyt adimpleatformam , qu^ d legibus noflrn 
requiritur ad pr^diSlam fecundam fupplicationemy quo yidetur aperté y ti 

pr^diSlo mandato , yt minoris nminey drtutoris pr^dicíam oblkatio- 
nerjiy ^ fideiufsionem faciat, 

106. No se\ para que fin citó la parte de el Eftado a Mer- 
lino decif 3 6. n, 5 . pues de lo que trata es, fi el eftatuto que ex- 
c uyelashenabras comprehenda tambie a los defeendientes de 
ellas; & pr^dido a.j ,dize: Non objlatyquod ftmus in nepote ex filia 
qmaficenfetnrexclujfafiliay cenfeturetiamexclujfus nepos ex ea natus. 

‘*‘‘"“‘'■+5 • ^r,daáo vn 
dclccniii ° BaldaGinis, llamando a los varones 

tuvicíTc rTí hembra mayor en edad, que no ef- 

tdmonio r- ^ avia de contraer ma- 

milia- V tuvieíTe el apellido , y armas de fu fa- 

> y ca o que no fe pudielle cu mplir cfta condicion,(ubf- 

tituyó 


47 

ticuyo a cicrco Hofpital ; y avicnao llegado, el cafo de no a ver 
mas defccndiencc que vna, llamada Camila , viuda , y de creci* 
da edad, lauvo litigio entre ella> y el Holpital, pretendiendo cf 
re > que avia llegado el cafo de la fubíticucion, por quánto Ca 
mila era inhábil ad novam prolem fufeipiendam , y por coníi 
«Tuicnte no podia cumplir la voluntad de el teftador. 

107. No obftante deíendió Lucaá Camila, y es verdad 
que al n. 4. dize las palabras , que fe citan por parce de el fila- 
do; pero poco antes avia dicho: Contrmum ego feribenspro Camil- 
la. dicebam Verius , etiam cum fenfu Veritatis , dam cejfabat concurfus 
aliarunt foeminarum , adimp/ere pojj'ent'volmtatem tejlatoris infor- 
ma pr¿ecijft, cpiofoUm cafu dificultas i/ftrare pojfet ; De que fe reco- 
noce , que habla en el fupuefto de que era dificultóla de cum- 
plir la voluntad de el teftador, en modo efpccifico, por no aver 
mas defeendientes que Camila, fuera de que el teftador no dif- 
pufo en efte cafo,que la que avia de fucceder en el fideicommif- 
íb, avia de fer capaz adgenerationem, fino que avia de con- 
traer tnatrimonio con las circunftancias referidas;con que aun- 
que la edad fervia de óbice y para que Camila tuviefle fuccef- 
fion , podia no obftante cumplir in forma fpecifica , la volun- 
tad de el teftador , por no obrtarJe para contraer matrimonio. 

108. No es mió el difeurfo , íinodecl mifmoLuca , y yo 

cumplo con dar la Iblucion, deducida de fu mifma opuiion*, aic 

erí^o, n.7. Conjt.haham ¿¡noque ex abundanti , qiio.l etiam in cafu quo 

diftafaimna non haberet fUios majculoSyfamiliam ajjumentesy dum erat 

yiduiiy djriiirum lucere poteraty id adbuc fufpciebat ad eius capacitatem, 

non obJlantej^rdVi ¿etate , cumh^ec iuxtaVeriorem ac receptam fenten^ 

tiampion inhabilitet ad maírimoniumyCum implermntum cum priefrip^ 

tumfit y perViam modi , m igis quam petYiam con lidonis , ac fequi de- 

bcat pojl obtintum emolumentum y non impeJit fuccefsionis ajjlquutio^ 

nemy uam fuffícit dicereyfe ejfc promptvn ducereVirum congruun^quan^ 

do occafsio pr.cberety cum tcjlator non dixerit feeminam Jebere ejje ha i- 

Icm ad jUiornm procteationem. r j 

109. Recurre cambien la parte de el Eftado a la rormade 

imponer el ccnlo redimible , y afirma n i ?o. Qu^endvieroefe- 
PliVo , dixeron ios Summos Tontificcs Calixto ,y \fartm <> , enfi extrae 
va''. I . y J. d: cmi>tionc , y elSr. S. Pió V. en fu motuj deber fe entregar 
tUalñtal Je elceijo re Umiblc \ y ijuc aun.jue fven laño cap. 37. fundo 

Ael'ieeln i 3 no let de forim fubjancial efe re.juiftt )y lo impugna Cen- 
fop\.up!u¡. r.urr. ^.el ¡uJeonel Í.Molma ydfp. ,90.^ 
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dri^. <k ndJit. lih. x.q.i 5. tm. i . lih. i . (•-</>. 8. cm vmimt- 
rSlis fnnlvnenm > y el de la l. 8 . t¡t. 1 5 • • afirma ferio y y 

que coiUñenen m objlante todoi yCn que fe ciimidc por mo lo eqiúy cliente y 
entregando otras efheciesy como fruSloSy ¡ilhajcts dt oroy o platUy ob te\t ,in 
l. 4."§. ait '?rxtor , ^.folvijfejf. de re iudic. l. Tractor, ^. fi ab eo fi. 
de iarc jifcii y que aun bctjlct librctn^ctyO'Vítle ele betncoy pciríi lo cjiiiül ciCíi 
al Sr.Ólea ííf.y. ^3 . «.41 . ibi : omflituituryex cédula bancha- 

ria-y y dice, que no ¡e le ofrece otro reparad el Sr.Olea, fino el de fies fé- 
gura,y efeéiva, como lo advierte en el proprio n. ibi : Dum modo cedit^ 

la,feu apocha bancharia idónea ejfet. • ■ 

no. Con notable equivocación procedióla parte de el Ef- 
tado en la inteligencia de eftos Autores ; pues tan lexos efta el 
P. Molina de dezir , que no fe debe obfervar la forma preveni- 
da por el raotu de el Sr.S.Pio V. que antes afirma ,-que no folo 
en el fuero externo , fino también en el interno es nula la ira- 
poficion de el cenfo , en que no interviniere la íblemnidad pre- 
venida por el motUjdondc eftuviere recebido , ait ergo n. z. in 
fine; Quia ergo el au fula hete appofita ejl tamquam folemnitas, ac forma 
requifita, itavtji nonferVetur contradlus fit ipfo ime nullus , nihil impe- 
diente, qmd alioquin iujle ex natura rei fiat yVt ex ijs liquet , qua Sum* 
tnus ^ontifex poli has omnes claufulas , ac conditiones in eadem bulla 
fubiungityfaneVbi hace bulla etiam quo ad bañe claufulam fuerit vfu re- 
cepta, nullus erit contraSlus tam in exteriori,quím in conjcientiít foro,Ji 
folemnitas in ea prceferipta omijfa fuerit, 

ni. Impugna á Navarro n. 8 . porque dixo , que el com- 
prador de el cenfo , podia tuta confeicntia no entregar el prin- 
cipal en dinero, fino en mercaderias, ibi: Illud poílremo admonue- 
rim, NaVarrum in comment. citat. n. 8 8 . dilucidius, n.izi. afféve- 
rare,emptorem cenjus iujlo pretiotuturn ejfe in confcientiayCtiam fi ñeque 
coram tabellione, aut tejlibus illud folverit, ñeque in pecunia numerata, 
fed in mercibus,quíe id Valebant, aut in recompenfationem antiqui debiti: 
quod faite mihi Videtur dumm , quia non Videtur , idfonare bulla ipfa, 
qu<e irritum reddit, ac nullum contraSlum,niJi dkas ea omnia Jlatuta, ef- 
fe inpxnam , atque adeo locum ñon habere ante latam fententiam , aut 
omifsionem eam ejfe léVem, ac proindé ejlo ad formam datam pertineat, 
nonYuiare a&um: attamen re Ver a nonvidetur hcec appellanda leVis 
omifsio, atque fileVis omifsio ejfet appellanda , ñeque inforo exterioriVi- 
tmret contrablum, cuius contrarium Navarro affirmat: En lo que toca 
a los impueftos antes de la expedición de la bula , ó def- 
pucs de ella, donde no clluviere rccebida, vtique dize el P. Mo- 
lina 


i 


'49 

lina n. 5 >. cjuc fon validos , aunque ho‘ fe obfcrfe cftafolemni- 
dad; pero en efte cafo no fe verifica la obligacionjquc induce la 
baia para fu obfervancia , pues en los antecedentes’ no la avia, 
por no averfe expedido , y en los otros tampoco la ay i porque 
para que obligue, es precifo que efte rccebida. - • , 

112. Con mas rigor procede Solis en el cap.iJilf. i.en 
que le cita la parte de el Eftado , pues afirma n. exc^m 

infero, que el Sr.S. Pío V. no eftabíecid eoía de nueV0,por lo que 
toca a la creación de los cenfos ; pues por la extravagante de 
Martino V. dize , averie determinado , que el entrego avia, de 
fer en dinero efe¿tivo,y conviene en que es nulo el contrato, coi 
mo n,o fe obferve efta circunftancia, ibi : ¡Ex quo infero 
non fatuijfe de «o'Vo,Ví in creatione cenfus pecunia fttf^rxf em,<s'nmtera- 
ta, qiioniam, id antea fuerat a Martino V. ftia extr¿a>aganti conjUtutione 
fancitnm: SolumqueldiusV. addidit , yt coram'N.otariO y^tefiibui 
injlrumenti pecunia ommeretur : Ideoque hodie non qoterit cenfus creari, 
nifi pecunia prnefenti , numerata in aSlu creationis contraSfus ipfiuSf 
nam cuín hdc condi tio ad iufitiam , 'iS'Validitatem cenfus dejtderetur á 
Martino V. cuius extaVagans recepta eflybique locorum, imo fit necejfa- 
ria ex natura rei , iure divino , ac natura/i , plañe confequitur illicU. 
tum,ie^Vitiolum ejf cenfum aliter creatum. ÓclÚmH , 

113. También lo afirma eoJ, Hb. i.cap. 4. «. 10. donde 
dize, que no fe puede hazer la impoficion de el cenfo, haziendo 
el entrego en otras elpecies,como azeytc,trigo^8cc.y que es tcCr 
tig.í,de que en el Supremo Confejo dcCaíl:il]a,fe declararon por. 
nulos machos contratos celebrados en eftaconformidadrfix ^«0 
fubinde infextur (inquit \x.SK)nonejfecenfum,cumquisdat okum,tr¡tic¡í» 
aut quodlibet aliudj^ranum, nierces, majfam auriyVel ar^enti, Vi r alione 
eiusftbi fülvatur annua penfio- Líeofi cenfus ea forma creatusejfet,vt loca 
pecunia: /pedes interVeniffet emptor tencretur redditus folutos,ísr penfmiet 
perceptas imputare in jortem principalcm, quia cenfus nonfuit, isr apud 
nos in fupremo d(ej^io confilio qiiolUie refeinduntur tales contraSlus, ej’, 
inhac curia Complutenft , frequentifsime vUiita obferVatum, ear-ob- 

tcntum. 

114. Se r.rrificacn fu dictamen tom.i. lib.i.cap.^, n.^. ibir 
ín nam ’to i oJiuius capitis abferV tVi h ic numeru,bon<t mobilia non pojfe 
dari inccnfuni,Vinum,inquam, olcumfrumentum,merccs,<S'id<¡enus alia 
rtiant Meii t ccrlo x/lnnata-. Et lie t \>i krim i^rípi/sim'is l heolo^shuiut 
JÍcademi.e a/'firinare cius cen/us conjiitutionem , iure divino Cf* nalurali 
iníocílo vitium non conti/ierc , ¡amen nonpojjum illorumovinioni con^- 

N f'Uire 
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{tlifhc ::: íJ''M>{rttVutotÍ 4 SiifYcmiíijMót¡.lit ht^oLwt ba/tc jormitm 
tínfrjfftií. , 

115. De la mitfntiítopíh<oi>C!J Ccnífo <ic cenfib.cn gI lugar, 
«nciuek(eiÉí<lítpaííciiccl Etodo, pucsdcfilccl n. z. halbcl 
8. lubla de los cciHm itiTiíUcrtos ddpiícs de la bula dcclSf.S. 
l>io V^y aficrttájqtie noáy dada^Jii que no le p-ticdc hazer clcn- 
«rcgden otEí^s-clpcciCSr ibh Circa^uamintetinhiis buU^t Tij V.j'tt- 
w anfihñs mtlU foteji ejfe dubHMíii oecaJtOjOm per eam/aeeit exprejfe 
difpúfttHnt) (p^il prétium cmjui debea fohi in peewtia mmeratajZsr ad- 
mttmt obÑke cMitadi^ions DóR&reí omteí affitmcurtes hoc pro forma, 
fuiffepér diéamcopftitatmein fancitums éitttpügnando á Avenda- 
-ño, dízc n.y. que fe debe Íeguií efta opiríion en tos cenfas, que 
fe impüfiererij fégun la referida bula, íbi s Itt ctéath autem iuxta 
huUam pt^fuam timt ef recedetídum ah opiniofie ptdcedenti, 

i I Qudílíoiia á n: 5)^ fi antes de expediffe ella bula , era 
.fírecifo,qüc el entrego fueíTc in pecunia nií merara,y defiende la 
opiftiertt afirniativa/Qndattdo'fé en las exftavagantes de Marti- 
tioV.y CalixÉo lli.y haziendo ilaciones de las c6claíiones,que 
déxa efta'bkcidas, ait n. zj^ddBrmOiqmdcenfm procuius pretio da- 
tar in folutak alia m,fit omnino mllusi n; x 5 .frout etiam mi-- 

lus ejl Ule, (piii mítur per dekgationm mmimm dektorumt n . z ó .Skut 
táamejlmllmiUe, inyttoloco pretij dantuf in folutuM fraclus aliotum 
anfuam dcfufji, i¡r non foluti: Y dando la fSzdná n. 17. vlqne ad 
1 5> . fe funda, en que quando no interviene dinero, no fe obferva 
Ift forma prevenida por dicha biilajoygamos fus palabras : Vera 
autem fuptafimaUconclulionts ratio efl,cima per diSlam bullam Tij V. 
datar pro forma , qmdin cenftsygnditione , preüttm folvatar in pecunia 
numerata ,.Wec»OT in caftbus moxfupra relatis ffcilicet mando loco 
pretij cenfuí dantur in folutum alU res y nomina éhitorum , O* fruñus 
aliorum cmfuum maturati, <sr non foluti, non fervetur forma: Ervo con- 

tréim efimUus, nónfolum inforo éxteriori, <s' iudiciali,fed etiam in 
foro poliy animrti 

■ _ I ijf ' Que admirable confequenciai Que diftinta es la opí- 
mon de Cenfío, de lo que diícurrió la parte de el Eftado } Pues 

aunque es verdad, que impugna á A vendaño, y dize,quc el en- 
trego en dinero e&tlivo , es requifito fubftancial en la impofi- 
cion del ceaío>cs incierto el que fegtm fu opinión la del P. Mo- 
ma, y ® k cumpla haziendo el entrego en otras cfpccies; 
y aunque vendado cap, 57. tr «. 1 3. y Ropríg. deann, reddit. 

• f» 1 j. eficndeu.,quc laimpohcionlc pude executar en- 
tregando. 
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treganao loco pecunk ,.otaa&efpcck^\Ce c« que fe ¿ 

plicockcl mom delclSl^ S. Pío V. & ideo „ofe abfava 

pana : de que le reconoce , que tos qne d,izen,quc pro fornu fe 
debe hazer el entrego en dinero „ no admiten el que fe puedan 
entregaron-as efpecies,& ¿contra , los que defienden; que fe 
cumple con entregarlas, reenrren a averfe iupHcadade el ¿atu, 
■y que no ay obligación de (d>fervar Ja forma en el prevenidas 
ac proinde nunca fe verifica la propoficion copulativa que 
procura fundar la parce de cl Eftado, fcilicet , que proforma fe 
requiere el entrego en dinero efecjivo^y que nQ,obíknte fe cum* 

pie , ton entregar otras efpecies, 

1 1 8 . De la /. í'ra'íor fideo im no me haré car- 

titulo ln 4. ait, , e^íT 

jMJJe f de re iudic. noes de el cafo j pues la cíp^ch de el §. ait 
i rMor, le reduce , aque fe le condeno á vno á que pague cierta 
cantidad de dinero , y el pretende fatisfácer con fianza de pa- 
garla , y la retolucion es, que fe le debe oir como el Juez noex- 
prelk en la lentencia, que ío!o haga el entrego en dinero , vt ait 
g.ola ibí;lV//Í Index exprejprit infent 0 itíi<t)qnodtaHtum pecmiarnfil^ 
yat ; el ^. fuhijfe lo que dize es, que puede vno pagar de muchos 
.modos , vt aic GJola codciri §. ibi : Dixit eftim, fo^vat t ^ didtHff 

^nol [ul'vere ¡jnis dicitur fnu/tis }Hodts i pero que tiene que ver 
tocon poder hazer cl entrego de el principal de cl cenfo en otras 
eípecies*, fin embargo de que pro forma Ic requiera dinero efe-, 
ttivo? La/, g. tit, 1 5. //¿.5. <J(ccop. no habla decenfo redimible, 
fino de vicalicio, como fe reconoce de las mifmas palabras de h 
ley , ibi ; Cenfos deporVida, y lo afirma A vcndaiao eoJem, C4p, d >1, 
z8. fundando, que fin cmbirgo deífa ley , no fe debe obfervar 
como forma, el entrego en dinero. 

119. El Sr.Olca ut. 7. j, «.41. no afirma , que para la 
itnpoficiondc ccnt'o baila libranza, o vale de banco, pues loque 
explica con las palabras, reSieconfiituitur ex cédula haHchariti , y 
duinmoJo ce Lt/a, ¡eu apocha hancharia iJouea cs,que c/la es opir 

nionde Lcotardo de vlur. q. 59. como lo reconocerá cl que 
coiillruycrc l.is (iguicntcspalabrat ,quc fon las del Sr.Olca://ó 
diximuf íL- n-^li/^nlia cefiionarif iu exi^eudo debitorem ccíptmf 
wire coiiV.'Hithouoratus Lu-otar luí JeVfiñi 59, J«, i 7 , aifi 
sfi.rií, ¡u-i ¡ ex cefiio/te HomtuuiHcetduicsnjiitui nan pofiit, 

quid non ita prompiatll eorum exaHi') fine rHa^e^nisfumj’tibut 
VaJeai , (amen recle («njlituitur ex tolWa banJtaria , quu hdet Vm /b> 

luíionis 


hitionU iii pecmi.i numerata c immccliat.imcmc proíigiic : o 

í4mt7n«f.‘%ít(rciUcctLcotardo,quc es de quien va hablando) 

tkmmoJhak/a, feu apocha l^awharh 

Y a lo que i'c aplica el Sr.Olea Jifl. n.41 . es a la 
inteligencia , que á ella opinión le da Man-ilius de e>¿e 7 m. 

8 . . conviene a iaber . quando en virtud de la cédula le entrega 
dinero de pronto, ibi : Scdjhperiorem Leotanli dock mam, qnodex 
tdu/a haSaria , talé coufiituatur cenfus , rciTc meo videri mudjigit 
'MamUms de cMiBionibus 8 4 . «• 1 4- f^^^ndo cedida b ancharía conti^ 
mtfohiúoncm , feu depofitiomm pretij, itaytper eam indacaturnovatio, 
fecHsyero fi fohim contineret promifsionem dsfobendo. 

1 z I . También vi a Leótardo prxcicat. quxíl. y aunque es 
verdad , que n.39. dize , que en lugar de dinero fe puede enrrcr 
■gar la cédula bancaria ; ello es fin opdnerfe a el mota de el Se- 
ñor San Pió V. lovno, por aver confutación efpecial de elle 
Santo para elle cafo, que aunque fe expididá pedimento de los 
Sicilianos , dizé , que fe eftiende aotro qualquier Reyno , ibi: 
■£í auod omnsm prorjus dubitationem fiijlulit , ita d.eclardvit ídem DiVus 
^ius ad expojiulationem Siculorum in conjlitutiorie illa ,■ cpu'ibm foipe 
méntiommfecimm^iyerb'ayeroconflitutionh híce funt ; dem(pue ,yt perh 
culis aucc ex tranjportationé pecuniarum frecpienter in diSlo d^egno Sici-" 
lUeyeniunt loccur-ratur ,permittimus , ytjt in creatione cenfus pecunia 
admamm commodehabfri nequierit , il/ius loco emptor apocham , f u 
cedulam banchariani idóríeam'ihtegri pr'etijyenditóri in ¡pfo emptionis 


aSlu'debeat exhibere ; nafta aqui el Santo > y continua Leotárdo: 
Ét licet hoc Sictilis dumtaxat permijfum yickatur, ob pericula amifsionh 
pecuniarum qud in illo 'd^gno dicuntur ejfe frequentia , i l tamen etiam 
alibi rccipiendum efi : Yjo otro, porque íegun la Opinión de Leo- 
tardo, no fe cumple con dar la cédula, fino es precifo el entrego 
efedivo de el dinero W aitn', 40» ibi ; licet apocha d campfore 
acceptatafuerity&fbnet in depoftum', non propterea dicendum eji fatíf- 
fa&um ejfe conjlitutioni quia necejfe ejl,ytyittute huius apochte fequatur 
yerayisn a&ualis pretij numeiafio.- • ^ 

• ixz. Haziendo paridad n. 131'. con la /. 5 ttt.4. lih.$. 
l^cop. dize la parte de el Eftado , que fin embargo de que elia ley dif- 
pufo, por forma, que el tefiador, nomine propriojiaga la infiitucion de he- 
redero, conyienen en que puede cumplirje per ícquipollens, )(ñt. Gom. lib. 
i.yar. cap. z. ?¡. yerf fed advertendum. Matlens, glos. -j. ./í^éVed. 
n. zo. < 3 * Gutier. lib. 2. praSl. q, 41. pero padece el.mifmo con- 
ycncimiento que en lo demás , pues eftan tan contrarios ellos 


t . 



Autores a el intento de la parte de el Eftado , ique defpucs de 
aver impugnado Ant. Goni. didto verf. /éJ 4 la opii- 
nion de Baldo ait ; Vnde '\>ltra doBom e^o dico Jtc , quod qtwido kx 
reqühíl cxprejsionem fiominis, re¡,yel per/oníC in aliquo aBu^yel reqiii- 
rit aliquam fohnnitatem, principa/iter cqufa demonjlratíonis, 'Vel certi- 
udiniSi tunc fufficit , fide uli re^Vel perfona conílet per eequ'ipolkiK ,Vel 
aliqno índuhitahlli jt^no : Modo kx,Ve/ ftatutuin ftmplkher loquatuTy 
modo requircit iltud pro forma ¡<(^.'\>alidkíite acltis", Jibero kx non requi- 
rit exprefsionein nominh , Ve/ fokmnitath principaliter caufa demo?tflra~ 
tionh 3 ye/ certimdinis i fed pro forma fubflantialia^us, <^yaliditate 
eiiis, tune non fufficit impkri per íequipollensyfedin fpecifica forma kgist 
isr iflud ejl notabik pro ¡kclaratione kgh 3 1 . Taurh Vbi Sfponitur'^ 
quod quando tefator committit alteri facultatem tcfandi pro eo j requiri- 
tur pro formay quod exprimat nomen hxredis , tamen benefuffeíH expri- 
mere per ^quipo/knSyye/ demonflrare aüquofigno indubitabili. * 

izy. Statitn íe ofrece contra mí vna replica , íciiicet'j íi 
bien le atienden ellas palabras, conviene Ant. Gom. en que le 
puede obícrvarper aeqaipollens la cxprcfsion de el heredero, 
aunque la ley la pida pro forma , relpedo de que dize , qas- 
quando la ley requiere ella exprefsion , caula demonftratiónis,' 
vcl certitudinis , le puede cumplir per aequipollens , aunque la' 
ley la requiera por forma , ibi : tdbdorequirat illudproformay 
yaliditate aSlus, y hablando deípues de la 1,3 i.de Toro, dize, que 
aunque ella requiere pro forma, que el teftadoren el poder,quc 
da para teílar , expreíTe el nombre de el heredero, fin embargo 
bailara que lo expreíTe por modo equivalente, ibi : Tamen bene 
fufficict exprimere per ttquipolkns , Ve/ demofrare aliquofgno indubi- 
tabili. 

1 24, De la mifnia dodrina deduciré lafolucion ; quando 
elle Auroren el primer miembro de ladiílincion,dizc,quelc 
puede cumplir por modo equivalente, aunque la ley pida la 
cxprclsion , d otra t]ualquicr lolcmnidad pro forma , no habla 
de torma úibllancial , y que prcciflamcntc pida la ley que le 
oblcrve para la validación de el ado; patee , porque en lafc- 
<ninda parte de la dillincion,dizc, que fi la ley pidiere lacxpref- 
hon , o ocr.'. qualqiticr foleninidad como forma fubllancial , fe 
debe oblervar en modo cipccifico, ibi : Sed pro forma fubjlautiali 
3<.S^ydi 'itate ciui, tune non luflii.it imp/eriper xquipo/kns , fedin 
/', ri'ñ.J fof’ia Icfi , y le implicara Ant. Gom. fi en vno , y otro 
cao hablara de forma lubll.incial;lijbb,pues,cn el primerode 


O 


for- 
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■)íoratiaG[acií;i:cquiaavnicaniciM:c caiffacerrkiuíiiiis , y nrvirc- 
|•A^•í;l'c,«|^4e>ttu«quc dizCtmodorCifiiirat il/iUpo forma , nodizc/ro 

i Joqiial íi cxpiica en el legundu cafo ; y en la 
Jíiifeva conformidad ác dojbc entender, en lo cjne dizc de la 1. 5 1 , 
4? Tofn,cn«®o fo reconoce, de que linaparcarre de la dillincion 
í|wp>d.exa eftaJWecida,icontimadiziendo : Et ijtuiicjl notabilc pro 

j %$. Azeyedo príEdiclo n.ao. es vcrdad,qLie dizc,que cfta 
l?y ^¡‘fe.pQrior'ma fobilanciaí lacKprGfsioo de el lieredero; pc- 
itai^bien es cier£o,^e afirma, no poderle obfervar por modo 
«qniv,a|entfi,ibi: fufficem per ^(pmpolkm h^redem huiic de~ 

iiOHtiiíare .f Jiddeh&Kt^u'>H-&tnHifio Jiio notnitte nomincirc y nctni 
fW? üd^itatisittiitíSiya cutn certis modificationibuS) mo- 

di fpofitummm C&nfetm- pro forma fitbflantkli difpofttum: 

de que infiejie n» $?,,fer^ pro forma fubfanliaü requiritur id y quod 
kx mjka 4fpmd> mnfufficit mmen h^udis per requipoUem demondra. 

efi; y no obfta qje n ' z ^ diga : e/Z 
miijttjme dtiPip Ihc éBrim Jntoiuj Gomt^, tenenda erit in praBica 

md^dm chiparte defmBi^oleutU takm hdredem nominan, 
fmi q»= in punáo , os de la opinión 

45^Vedo } y mnqifc daga qpe fe debe obfervar en k pradica k 
S , etta procede j como tengo expreíTado vbi fupra 

m euupiieftD , da <^ae la exprefsion de el heredero no ' 

1« r&qpicre^por la ley,como forma fubftancial. ’ 

. / rambienefta^ntra producenretn Matienzo dia ' 

gioC 7- puesdí?e«. r. pro firma requiritur in aliqm aBu no'. 

nifi,xpr^fiu^^^ , nec per Jipolkns ad- 

nlTTh ^•V’^^^^'^^'^"P^"'««deTelloLnaUcz5 pero 

aig«aa,,en quedé á entender la fígue, ibi • T^ / 
kmc PXprefm h^redü requiratur ,/i ‘erí] ü muLlinT/^'' 

qmdmtm effipofm isy de qm finfit teflator , quia \ZdEo 

Pi^^f^jmemmittmrJu h^mdis ¿ftinationei áque ideo íu'fñdt 

^ta íos nnmonos ¿rcádTSa ’^rsc'oro"'?^,,'"^^ t' 

la partede e\ pn-^,4o^ S‘o»a, no se en qual dellos halló 

y C ¿(tado , quedezia Matienzo, que iáevnreísíon de 

4 kfcderp le requiere por forma v on» fJ , \ P ^ 

modp equivalente j ni tIuo Fcrn’aJdcz dh ^ 

Qomofprma. nandez dize , que le requiere 

1 »7, Guiicr pt3c4ia.q.4, . fino engaño ,es de el mif- 

nao 


-ííio difamen; ¡pies aonqtacírónvíene, caiptíílaiey.del Rcy¿a 

balk^ucíc compla por taójdo^qiuviím:, no aísieaceá que fea 
requirito formal la exprersidiváecl beredemic^mo fe reconoce 
ex n. 1 . ibi : Q^ia aun Jwc jfo¿üm ee¿¡mrt(tur, mfafjttmeonimittaéur j)t 
éiaxJis nominatiom , <¡sr ¡fte e-atífa certkidmU y 'aíme jémniratmiiL 

^ * .■í ^ A ■% f2* . 4. 4* /7^ ^ ^7. >á.^. • 1 t _ 


^ V - J ^ ic expuca 

íi.'C.'íeipondicncto a a)fgumemoE ¡conmnios, : -^afro- 

eadit ¿^UfAüdo Icx-^yel pástutiíM ttoit teijitífit' expías füonéM Mt¿inis' 
JiíasíVitdtis'pYiñcipulitcf cÁufu eismóf^YAtíeníh ¡y Tig/ certitítdindí y Wotit 
¿e^cs inris communis, «¿t* > rec^uinint exprefsionetn nominis 

fMfro forma fnhpmiMi oBm ’ e>' eim ^mlié'tak \ pmené clmfidarn 
(fnwlhiham inxomrarium , tune erJim mn fuj^cit ¿utínifléri per Xrjui 
plkns iJBin fpecijka'forma kx aiimpkTtieLt i, at expre/sis nminf 
kerBis i ture, non requiritur pro forma fuhfimMaii aSius , fed 'deWaf-s 
tTAtíVa y & eertitudiuis y yt JiButn ejl , fic¿pic~fuJji(M ’^uod ¿xérhnaíuit 
figno^yeínfío modo m lubitahik. 

l z 8 . De el mifmo fentir (dize la paite de el Eííádo en el re- 
ferido a, 1 3 1 .} que es el P. Vhomits Sanche:^ üb. 7. difp. i. en mate"-' 
ría mas delicadaeomo la de el matrimonio ; pero yo no he hallado cñ' 
ette lugar palabra alguna, en que ele á cnccncler,que /a forma íe' 
puede cumplir por modo equivalente , y loque queftionaes 
ferá valido el knatrimottio cóncraidó contra précepto de eí 
Summo Pontífice , que lo prohíbe , y dcípücs de referir las fen- 
tcncias que ay cñ elle particular , cllablecc varias coiiclufioñeS' 
a n.9. Id que íi puedo aflegurar es , que lik 3. difp. 5. inquiere' 

el P.Thomás Sánchez, fi las amoncftacionesfcandccircncia de 
el matrimonio, y relucí ve que no ;ac pro inde, que aunque li- 
citamente no fe puede contraer fin que precedan , fin embarco 
lera valido; y hazicnd ole cargo de vno de los argumentos, que 
avia relendo al n. 2. jx)r la opinión afirmativa , que confillc, 
en que las amoncllacioncs le ncccfsiran por dilpoíición Je el ' 
Sagrado Concilio dcTrcntopor forma , rcfpondc n. 4. ibi: ' 
ad l. dic , importare fornuvn iff'coniitionept,yt r¡ti,<^ reSf¿ celebrentut 
matrimonii, non auumyt valide, de que le txconocc , que ideo di- ! 
zc,que fera valido , parque las amonedaciones no le requieren 
como forma para tu vainiicion , &: ideo afirma, que no lera li- 
cito por d;bcrlc obfervar como forma, pira que lo lea. 

1 19. todem libro , diip. 1 7. crcica la qjcition , fi la prc- 
feuaa de el Parrocho , y los tclligos > fo requiere para la valida- 
ción 



clon de el matrimonio-, y rcfolvicndo n.7. c]ii= es prcci(.i,quan- 
do le contrvtc publicamcntc> lo pcrluadc de cita luerte : Cttietum 
ilkcndum ejl, mlk inodoVakre , quii Trilmtimm jlatuit formm fubf- 
tanüakm pro matrhnoniocontrahcudo, foma autcm fpecijice, i^proprk, 
O- >¡Q>i p:r ,equ¡po!les i?npkri Jehet : Ellos li cjuc Ion lugares, en que 
habla el P.Thomas Sánchez , de el modo como le debe cu in- 
plir la íormij pero ella tan Icxos de dczir que le puede cumplir 
en modo equivalente , que antes afirma lo contrario , y íi la 
parte de el Hilado los huvicravifto clcularadczir , que era de 
el mifmo fentir en materia tan delicada , como la de el matri- 
monio. 

130. Tambiencita la parte de el Eftado en dicho 0.131* 
á Sardo de dimen. tit. 4. q. y Gradan, fowí. %. difeept. 2 $ 6 . 
para probar , que la denominación , ó feñalamiento expreflb 
de lugar, donde fe manda , ó debe cumplir algo, le regula 
por el efedo , y fin de aquello para que fe léñala , y por la clau- 
lula, y parte de la oración, en quefiicpueílo elfeñalamien- 
to, y fegun afirma, es aplicable á la facultad de eílepleyto, por 
quanto el feñalamiento de el Depofitario General le halla he- 
cho defpues de concedido el permiílb para la venta ; pero lo 
■que ellos Autores dizen > es, que los alimentos, d legado, que íe 
mandan pagar por el teftador ex cerco fundo , fi la afsignacion 
fe haze caufa. demojlrationis , nonVero taxationis , fe deben pao-ar, 

aunque de el fundo agfsinado no fea pofsible la percepción , Jo 
que no fucedera, quando fe pone caufa taxationis, porque enton- 
ces trac la condición tacita , ¡i fruSius ex eo fimdo nafcantur, 

1 3 1 . De que fe ligue , que aunque fe omita, que el feñaía- 
miento hecho en la facultad no fuera caufa taxationis, y que fe 
huviera hecho poli perfedam orationem , que es quando ellos 
Autores dizen , que fe entiende hecho caula demonílrationis, 
nihdominus fervata paritate , diré yo , que afsi corno quando 
de el fundo afsignado,fepude cobrar el legado, ó los alimentos, 
no ay recurfo para cobrar de otros bienes, pues para ello era pre- 
cilola dificultad de percebir del fundo fcñalado, ita limiJicer, 
para que le pudiera no aver hecho el depofíto, fe debía fuponer 
a impolsibilidad, y dificultad en hazerlo,y no avicndola ávido 
como colilla vbi lup. n. 98. non tener patitas ; á que fe llega, 
que en c calo,en que van hablando los Autores , de el milnio 

r ^ fip de el tellador , cobrandofe el Icgadode el 
lindo afsignado , ó de otros bienes , y en el cafo prelente no fe 


configuió el fin (le la facultad con el remate hecho en D. Inés 
■:Davila, como tengo cxprcíl'ado n. 5)7. 

1 3 i. V nicamente me he detenido en íatisfaccr á ellas ci- 
tas , y demasque fe contienen en elle capitulo , porque no fe 
me culpara dc'omiíTojy para que fe reconozca la poca reflexio» 
con que ha precedido la parte de el Eftadoj pero lo cierto es, que 
cumplia yo con dezir, que no eran de el calo, pues las vnas ha- 
blan de teílamentos, y las otras de leyes , de que ay gran diípa-" 
ridad a las facultades Reales, refpedo de que las leyes non funt 
ftridi iuris , y fe pueden eílender ex identitate rationis , como 
funda el Sr. Salg. deretent. i.p. cap.9. a n. i$. cum. alijsquam 
plurimis: & Sabelli §.kx. «.4. ibi : Qwd kx femper Jit intdligenda^ 
ytpknior fidt ñus interpretatio , y lo miimo fe verifica en los tefta- 
mentos , vi patet ex l. in tejiamentUff. de reg.mr. cap. cum dikBi x 
de donaiion. ibi : Intejiamentis plenior ; confonatque D. Gallillo lib^ 
4. cap.^z. per totum : Por'cuyo motivo no fe opone a fu natura- 
leza el que fecumplan en modo equivalente , quando fe logra 
el fin, y ay dificultad de cumplirle en modoefpccifíco. 

133. E contra vero las facultades Reales fon ílridi iuris, y, 
fe deben oblervar advnguem, como fundé en el capitulo fe- 
gundo : y a la verdad, la parte de el Eílado, no íe ha hecho car- 
go de la dificultad , pues Don Juan Rejón no dixo en fu primer 
Informe , que qu.ilquier diipoficion generalitér loquendo fe 
debía obfervar ad vnguem , fino hablando vnicamente intra 
fubiedam materiam, fundó, que las facultades Reales fon defta 
calidad por lo cftrecho,y rigofo de fu naturaleza, y atsi para ref- 
ponder con formalidad , podía aver omitido todos los Autores 
que quedan referidos en elle capitulo, y citar fiquicra vno, que 
hablando de facultad Real dixera, que fu forma fe podía cum- 
plir en modo equivalente. 

I 34. Pero como me atrevo apronunciar , que no trac lu- 
gar alguno adaptable a los términos dcllc pleyto , fiendoaísi, 
que afn. 1 3 z. cita a el Cardenal de Lúea difeurf. i^-de Tlega/ib.; 

gr.rnde autoridad , dizc la parte de el Eílado , que le dc- 
iempenacn todas las circunllancias de clic pleyto > Refiere el 
cafo , que R reduce a aver fu Santidad expedido decreto , para 
cinc fe remataife por precio de izpzoo. deudos en Antonio 
Eelix Pediocha, vna notaría , que pertenecía a Antonio Bofio, 
con la calidad, de que la referida cantidad , fe avudc poner in 

7)mte pktatii,yd in bancho San¿li Spiritus, para que latisfechos los 
^ P tri- 
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tribgitos > que fobre sí teniji el oficio , fe convirtic fie ci refiJua 
en pas;ar los demas acreedores; algunos de ellos, deinuesde 
averie expedido elle decreto > celebraron com pañia con el di- 
cho Antonio Félix Pedrocha en cantidad de 6p loo. deudos, 
qucíc Icsdebia , conviniéndole, en que iblo avia de dcpolitar 
los otros ópioo. comoconelcdofuc lo que vnicamente depo- 
íitd ; por parte de los otros acreedores que no avian interveni- 
do en el contrato, y del .dicho Antonio Boíio, le contradixo la 
pofldsió qi^e pedia el comprador, alegando que avia íido nulo 
el remate, por noaverfedepoíitado todos los i zpzoo. deudos, 
como fe prevenia por el decreto , en lo qual eran perjudicados* 
por quanto el importe de las penfiones , y tributos fe facaria 
.vnicamente de los ópioo. efeudos depofitados , y los otros feis 
mil, y ciento quedarían indemnes de la prorrata. 

13 5 . Supuefta la relación de efte hecho , le aplica la parte 
de el Eftado al cafo prelente n. 135. valiendofe de algunas de 
IsspaUbrasqueclCaidenaUcLuca dizen. 4. ibí; Contra, 
-mohnmnohjlam.ht mmfmfn etiamverilalir Jiahan, eK probahi 

tmx rtJtgtnJa 11, ahoívfm mgari in fuhfaahm onmm 

camairm, Crc,d,mM,n ikorprn bu, aba, parj .,ao Ipbifirma 

pudo fe val,, de aipna, palabras de Lúea , pis no acá codas' 

lasquedize en c cetendo nun, y í¡„ |/hac¡a p„ 

ccr que en nada le eran favorables. ^ i^cüno„ 

1 3 A it ergo eodem num . Con^rarium, Vero his non obUanti 
hui. cmfenfu euam Ventatis dicebam effe probabUm , pro notario em¡ 
mjmbm , qmaybi ettam cum chjro^rapho proceéndum e/T.f 7/ 
tenor ojien Jebat , depojttum non fui (fe pr^famum / -f 

fm, ajbnple,^, ^ 

eJJetjVt ejl m cafibus jiipra exempMcatis C?" Umilihut /V 

<«.» arbuÁ, <b- 

la cawlal que da Lúea nara fu r.r I ^ 

tírUcTcorra ;:'cS xLt“'v í' 

pkytoconcovo Calidad de el ^dcLlto‘’co'm/r “‘^á' 


1 57. Qui^i crgo mimm , qqc defienda Lúea Ja validación 
de el reñíate , íino le requería como forma el depoíito 3 ni que 
diga qac le pudo cumplú' en modo equivalente 3 íi era arbitra-^ 
jio -11 el JueZ)^! que íc hizicra el depoííco ? Fuera de que, aun- 
que. no lo pe imite el tenor de la facultad de effc píeyto , omito 
que en ella Te bu viera cometido á el arbitrio de el Juez eldepo. 
lito de el precio, en que fe remataíTcn los bienes de el Eftado: 
quid úide ? Lo que le figue de e|ta hypoteíi, es 3 que fi el Juez, 
Víando de el arbitrio que le le concedía , mandara hazer el de^ 
pofito, le debía hazer3y fi pernaiticra que no fe hizieíre3y admi- 
mn la poftura , que hizo D. Ines Davila , no avia obligación 
de depolitar: modo riC3at qui mandó que fe hiziera el depofito, 
f orno confta foL 740. y 7^6. buelta , y en los pregones le con- 
tuvo ella circuftancia 3 como fe reconoce fol, 723^ y 762, y es 
contra el verdadero hecho de los autos la fupoíícion que haze 
Ja parte de el Eftado , n. 1 5 de que el juez admitió la poftura 
que hizo la dicha D. Ines , mediante loque tengo expresada 
ybi Ip. n. 80. níciraráfol, enquefe halle : ergoomicido, y no 
conc dido que le hu viera cometido ai arbitrio de el juezeí 

depoíito que previno la facultad, fin embargo fe debía aver 
hecho. 

138. Vitra progrcdi.imur 3 no contentándonos Cola con 
leer las palabras de ci n. 4, pues para penetrar la mente de los 
Autores j y reconocer el lentido, en que hablan , es preciíb leer 
el capítulo, ó ditputa, de primo ad vltimum í y a la verdad, í¡ la 
parte de el Eftado hu viera reparado en lo que dize el Cardenal 
de Liica n. 8. reconociera la dilparidad, que ay de aquel caló al 
pr cíente : K nkcum m fu^flicatione ( inquit crgo ita ) a / lUmifúm 
?iarratnni cjpt Papx i l quoíyVt fupra fcíjuitum fuerat , quod fcilket ex 
obUto y ¡Libilito pretto feut, i2p2oo. fbla medktas deponi deberet, 

a de futuro explican lo mjlantance cum ejf'&uatiofW 
^rati^^y Vt fe piut-on fuit , reli^ua^^cro meMetus haben Li ejfet proejfe^l^ 
ycjoluta y Vtpüt. noV ita per fockt ates cum ijlo noVo futuro officialivú^ 
tas (atención a lo que le ligue ) Or Tapa totum i lprobaVcrit , /VaVf 
mll^ labreptio , Vel obreptio ca íeret in fupplicationCy in qua^ratix ¡ubf 
iantia r^fi L’t,eanum dicebam pretendere inVadiditatem collaúonh ffeij 
quo iidijliusfibfautiam. 

1 5V- Admiiablc lugar fuera cftc a favor de la parte del Ef* 
taJo,fi conftandolc a fu /vlagcftad la poftura, que Ixizo Ja dicha 
Ü.Incs con la calidad que lolo aviadcdcpülijcaii.q.45 5y82a- 


t 
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maravedís , y que fe avia dequedar con el redo para r tdimi,. 
Ids ceñios, con que cftuvicíTcn gravados los bienes de el 1 ítado, 
pudiéramos dczir : EtQ^x totum UprobiiVit] pero l.i dclgracia es, 
que en el calo prclcnte no fe verifica ella circii alia ntia: por cuyo 

motivo, aunque en el cafo que refiere Lúea , no lúe contraía 
voluntad de el Sumtno Pontífice el hazer tolo el dcpolitode 
los (íp lOo. efeudos , por aver aprobado el contrato, y novación 
hecha con los acreedores , no obílantc el remate hecho en la 
dicha D. Incs,fue direda , é immediatamentc contra la facul- 
tad, y auto de el Juez, que entendió en las diligencias dclla. 

140. Y finalmente , parvi momenci erar el perjuizio que 
alegaban los acreedores, que no intervinieron en el contrato, 
pues fe fubfanaba mandándoles reflituir a los otros, loque les 
avia de tocar prorata, como lo dize el mifmo Lúea n.5. ibi : Et 
quanñüs [rxiwde aliquod pneiudicium rejtiitajjet a/ijs creditoribus non 
confenfientibus , dum ex reliqua pecunia depojitata detra&iim ejí totum' 
id , quod pro oneribus cameralibm ex integra fumma extrahendum eraí 
in damnum omnium creditorum , nihilominus híCe potius dicenda ejl in 
iuria i¡idich,qui debebat diBos alios crediBores, qui no^cñ^erant taniquam 
iam fatisfaBos cogere ad contributum , ñeque id ex pojl fequutum apturn 
ejjfe poterat adinficiendum aBumiamperfeBum, ic^'yalidim ¡potifsimé 
quia diBo creditorum pr^iudicio in continenti oceurri poterat cogerido 
diBos alios creditores notoriíe , ' prompt^e klomitatis a.l refeBionem' 
pero en el cafo prefente no fe fubfanó el perjuicio ;que fe ocafío- 
no a el Eftado con el remate hecho en la dicha D. ínes , como 
tengo expreíTado v bi fup. n. 9 7. 

CAPITVLO IV. 

CON LOS MISMOS AVTORES , QVE SE CITAN 
jpor parte de el Eftado en la Reflexión 1 1 . para probar, 
flue en el remate hecho a Doña Ines Davila , fe 
conftituyo legitima acolacion de el cenfo, 
fe prueba lo contrario. 

contentandofe la parre de el Eftado con las 
R rfl ^ muchas, y tan varias citas, de que fe valió en 

au" fe ^ ^ r?' á D. fu in Re)on,y con 

Janim^r! ° remate, como'he fundado la los 

P s antecedentes , lo perfuade también , y me da motivo 

pam 


íí" I"' . ¿ indubitado cnel 
d. c lio h.izc la parte de el Elbtfo al principio de la Reflexión 

1 1 . n. 1 3 8 . dize, pues, qne quanJo feVenden bienes en publica íubhaí- 


. r 7 r ^ r uc uuc aisi.'io clilponc 

• • . t-a n ^ : Oportet enim res captas 

pi^norr, Jijlraclas prajenti pecunia diflrahi : nonficyt poli ten, pus üe- 

müá^lmunY lo afirman Hermofill. /.j j.p. j j 
Giurb. decf. 53. «. i. Surdo. conf. Gracian: diícep' 
^zi.n,^.&cD Silg.inlab.part. i. cap. z. .U. i. citados todS 
por parte de el Eftado ; a Fóntanle. de pa&. clauf. 7. M 3 . „ ’ 
7. num.zo. ni a Farin. decif.z^j. pues aunque también ¡os 
tráxo a colación para comprobación de el fupueílo , re vera es 
fupuello, porque nodizen cola alguna', que conduzgaá elle 
particular. ‘ * .... 

I4^, La limitación’ que tiene eíla regla, e^quando los 
acieedores confienten ; y áísi, aunque regulariter no fe admite 
la poRura con la calidad de quedarle el comprador con el pre-^ 
ció de los bieneS|> y de hazer acolacion , y reconocimiento de 
los créditos , fin embargo fe debe admitir por el fuez con con- 
ícncimicnto de los acreedores , ve ita tenent. Au£l,ores fiipra rc'* 
laci, & máxime D. Salg. n. iz.y lo confieíTa la parte de el Et 
cado eodem n. 1 38. de que infiero por legitima confequencia, 
que el remate hecho en dicha Dona Ines Davila , fue abfolutc 
nulo, refpcdo de que no fe hizo depofito de todo el precio , no 
hiivo intervención de Juez, cu admitir la portara, y aprobar el 
remate, como tengo exprcífado n. 80. ni huvoconfentimicnta 
de los acreedores ccnfualilLis para cuya facisfacion fe vendieron 
los bienes , y fi contor me á derecho , ^uoJ nullum ejl , nullum pro^ 
ducit cjjcchim 'y como es dable quehuvicíTc acolacion en vircud 
de va remate nulo ? 

143. Prccautclandofc de cftá replica la parce de el Eftado^' 
y queriendo aplicar al calo prclcntcila limitación, que traen loy 
Aurores , dize n. 143. huVo confentimicnto de Melchor de L,eon^ 
y fu muq^ef , ctíVi los acreedores , por quanto demás de no necefsitárfc 
que i^itcrVcnqií en el aclo d/ el rcm itc , y Unerje por fujicknte U aproha- 
don qne rv falta de no oponer fe Je dieron exprejf intente en la cobranza de 
el prlicipál.y rcditoSy) rcdcmpdonyquc Otorgaron. Sed infurgo icaraun- 
que fe üinica, que el no avene opaclto los dichos Melchor de 




León, 


Upn.y fM mMgfr.y 'fl3Vcr ptorg 4 te:|.>crait»tt.> Je rc.Icncion, 

le pueda conlu^cuar coma vculadcra conlciuwmciico por el in 
ccvcílc pauicplar ,quo icman, copío acFccdoixs , cpic cran.a du 
tlius bienes , lip embargeael remate tuc P:''"-'' cvalciuci, 

mrque nqlbUacvan acrí^c 4 orcs los djebos Nldchoi de León, y 
m muger 5 'pucslos bienes de el Elladp clbiban gia vados con 
ütrqs mucbps ccní'os, para cuya redención le concedió la iacul- 
tiL Iqs quaíes acreedores noconbti^fP» , ni cqnlb que tuvieb 
¿trnoticiií'dVía póllura.-mquelc les dicHc tra liado de ella; ict- 
pcaq de,ip; 4 üal , y qpeJa .limitación , que .traen los Aurores, 
ptqcede enql cafo que coníicncan codos los acreedores , ve aif 
Salo-..». 7. i.bi ; SecfiíVaoJt 4 J>niUat confentknühiis creJitüribus, 
a 4 quo?^m {n^ 4 iitiam ,'^¡^^'0 quorum fath/a^ione , p' folumne^ honá, 
¿,íbitoxiscam)^um$Juhha^Mtur-, & Hermol; «.é.ibi ; ISliJíomnes in~ 
terejfjti coíijbn^iMt, (e ligue aver íidq nulo el rcmate,pues el con- 
fentimicnto de los dichos Melchor de León ,‘ yfumuger no 
puede íubia.nar el deleito, de confenci miento, que huvo de. los 
demás acreedores , ni el dfno ayer intervenido Juez en a 4 mi- 
tir ,|apoftura, y aprobar ej rcrnate,,. ...a ^ • 

, ; 144. Tuera de que nq fe puede tener , ni confiderar por, 
- Vftdadprp confcncimiento para la acolacion de el cenfo , el que 
los diciaqs Melchor de Lec)in,y fu muger no fe opuíieíTenjni con- 
tradixeffenel remate, y q.uedefpues ocorgaíT-u U redención de 
los z í 00. ducados, delcmpcñem,e.cl S. Saig. en el miimo «. 64, 
en que le ci,ca la parte d^ 9I Eftado, ibi : SeJnihilominusfirmiter 
tf>¡LendMm cfiii/hifum , O" a.^prqbationem, cr.editorum inhoccaju tacitam 
jMffiare ,^ytputa , fi oblatio, conJitioíialts facía per liekatorcm luJicis 
aitíhorUate fternt creditoribus ( quorum priucipa/iter ¡nterejl , cr de 
c^ius cqmmqdo, VtÜitate , C?* iuterreffe tra&atur ¡n fubhajiatione bo/1,0- 
ru^nde^itorh) i/itimata, 'ijr'nihil contra eam dixermt,nec reclament : vel 
pqflmodumfa^A adiiSlione rei fuhhajiata: C'tnptori,'(^ in pretio conduio- 
fi.ito , feufubrogato in reco^nhtonem cenfuum y aut debitorum conjig- 
nentur ersdita , Vi illa exi^ant luxta cónditiones , Ve / ft recognofc&ntur 
ah emptore ,0" nihil protextentur , impu^nent , autxontradicant , feu 
etiam quajtdo ipji confeij qualitatum , 'iS' co?iditionuni preti/ poJlulave~ 
riyt, atque infa\ierint pro ejfcSiu , <sc exequutione ,yelde faBo Ínter ip- 
cmptqrcm perfc'cerint confirntationem , 'vel deinceps ab emptorCy 
'Vcl partan /ni crediti exegerint y-vel penjtones aímuatim , '(sr redditus in- 
tuitu acollatiouk,Jcu recognitionh promijfcy oblatx infubhajlatmie, 
quia tupie in bis caféus {vel alip ftmilibm añh per creditorei gejlh , ex 

úuihus 


<^5 


a^hn> ¡>T‘icife ¡n kcatur tadtus CQtifenfus/ci( a[)pifohtio obLitionU qui- 
conJitmiiliSyreyera iJem o¡)cmi,acJivcrb 4 /itcr, <is- expref- 
fc confa¡Ídiut,Ve/approbayerhn pnc lichim^ems pretij obUti infubhaf- 
tatio/Ji’, mcnoticonltguMionem i/i ¡¡luJftbi ¡pfii p<^ir ¡uJicem fa&am. 

145 . Atendidas ellas palabras, no dudo, que el Sr.Sa|g, di; 
2c,qac no fe requiere expreíla apobaeiq de los acreedores, lino 
niic baila el confentimiento tácito , que es el fin , para que, le 
cita la.partcdel Ellado-, pero podia aver reparado,quc habla.en 
el fnptiello de qne le les de trallado a los acreedores, y le Icsúriy 
time iudicialmente la pqllura hecha por el comprador; encujo 
eafo finóle opufieren, ó deipues de celebrado el rernate conh^. 
tiereri en que el, comprador haga reconocimiento de los ceñ- 
ios, ó de el percibieren parte dp fu crédito, vtique dize,que dan 
confenti miento Suficiente para la acolacion, y no verificándole 
en eí.cafonrefence,que de la pollura hecha por Doña Ines Da. 
vila le b dielTe traslado a los, acreedores ,, fe figue no aver con- 

* * . . í . 

fentimlcnto tácito. ui. r < i n. 1 

i 4<j . Las deirias citas, que fe traen por parte deoiEílado en 
dicho n. 143. no fon de el calo ; pues parada inteligencia de U 
/. 3./f. de ia«4í/o.dc debe tener prefcncejque en la U mlmtiUS^ 
fin Ac propone U fffpecie , 4 c que a Ticio le le bizodonacion de 
cicrtacantidad , para que compraíie cieno efclavo , el qual le 
murió antes que lo comprara Ticio, & quxntur, íi el donante 
puede repetir la cantidad que dono ? Se rci^ael vc , que fi ita fe 
Lio por condición que alicer no fe hiziera la donación, vtiqite 
ie puede repetir , pero no fi folo fue caula iinpü hva ; en cuyo 
fuiucllo dize la 1. 3 . que en las donaciones le ha de accndci, íi la 
calidad, con que fe hazen,fe pone por condición, o es mera cau- 
fi nu’S en el primer cafo nene lugir la repetición , no en cl íc- 
Ti’in lo ibi • Et ocníraíiter hoein donatioiiibus definkHLlumcftinmltunt 
íntacá anconhúo, ó‘/ c.lajuit . cejfm repcütto- 

iicm "licon mo)npctitioH¡locun>Jore: en cuya atencionpiosc a que 
LLVclí a ley . m como fe pruebe con ella , que es luhc.cncc la 
Lr3>acion,quc rcfulca.dc no oponerle, n. coiuraelccii cl lenia- 
L V fi '«^ 1 ^ Las víricas las palabras que cQUticne la citada ley, 

kmoi-o nual fea cl «i. final que le cita. 

^ En la /. c'-« ofiZlhHusjf. defi biul. la duda que le pro- 

, h al heredero de cl tutor fe le ha de luaer cargo de cl 

^1*^1 ' 111 • hu viere tenido en ¡aadminilhaeion de Ututela. y e 

' 'L íl que fi perlcvcro en la admiuilhaeion deipues de 
icluclv w y 4^'- r • jnuci- 


muerto el tutor, y confiimió algún caudal , tciictiir fuo nomi- 
ne, y en el §. 1 . (que es el que le cita ) lo que le dizc cí , que no 
te le lia de Ivazcr cargo de la culpa leve, aunque íi de la lata,qiic 
es el Icntido , en que la glola entiende cite § . \erbo 
ibi; Lcl'/s c«//>/i, fed Uta fie. 

148. La clpccic de la l.fifundum , que es la 5>z. (no la 5)4. 
como le dizc por parte de el Eílado) de /e¿a. 1 . le reduce á que 
Seyo V. g. inftituyó muchos herederos, yáTicioIe mando 
cierto rundo, por viade fideicomillb , vno de los herederos, re- 
conociendo lo gravada que eftaba la herencia con diferentes 
deudas , les porpufo á los demas coherederos, que le vendiera el 
fundo parafatisfacerles, y que él lo comprariaja que rcfpondie- 
ron,qu¿fe llamara a Ticio, y fe le dixera, y que (i coníinciera 
fe podía executar: llamáronlo con efédfo, y él dixo,que conlen- 
tia, dándole el precio de el fundo, con cuyo coníencimiento fe 
executó la venta, y dcfpues pretendía que fe le entregara el fun- 
do: la refolucion es que no tiene acción para pedirlo , ibi : !P/íí_ 
cet fionfmdum-y fiedpretium eim reílitui deben ; Y es acertada refoln ' 
don , pu« fíbr imputet Ticio, que confmtió expreíTamente éri 
la propoíicion, que fe le hizo} reconvención que no le podemos 
hazer a los acreedores cenfualiftas, para cuya facisfaccion fe 
.vendiéronlos bienes de elEílado, porque no confintieron en 

el remate. 

^ dmo«/r pues conrifte,cn que vno en fu teftamento dexd por 
h ic vn elelavo , que tenia , con-ía condición, de que á fu here- 
dero le diera cierta cantidad, y defpues en otra parte de el tclb 
mentó difpulo que foera libre , con condición de que le diera i 
el heredero vn cavallo v. g. que es el modo, con L fe ex^ca 
la glofa } refoelve el Jurifconlulto Modelhno , Je en eftc cafo 
por cftar las condiciones difyuntiva mente pueftas, es eledivo á 
el efclavo cumplir, la que quifiere , lo que no fucede en el le^a- 

. pues h en la miíma conformidad fe manda, debe el Icp-a^- 

ejjcvideuj kJjjelZ ZodoZZ 'f" 

ditmii pan-re opottet. “ noVifiimA con- 

prueba es , que fi eJÍJZTJ ’^noffic. tefiam. lo que fe 
ños por herederos r lili; einftituidos otros eítra- 


ñüs por hercdcrnc «11 • " ^ mltituidos otros i 

1 >-icdcro,. cl h.jo comprare de eilor U herencia, ó 


exe- 


cucare 


I 


/ 


curare otro.afto, en que los reconozca por tales , co ipfo aprue- 
ba el tcrtanicnto , y pierde la acción, que tenia, para infti uir la 
quexa de inoíiciolo • la /* de bis cjUítyc 

iudig. aiiferunt. lo que dizc es , que fí el tutor tcílamentario^ 
a quien le le dexa vn legado por el teftador,fc eícuía de la tutela, 
pierde el l.cgado i pero lí lo percibió , no puede clcufarfe de fe- 
niejantecargo: y laeípeciede lab 15. íF.de alim. velcivar, le- 
gar. confifte, en que Ticio inftituyó por íu hedero áfu hijo Ga- 
yo , y defpues en vn codicilo le dexó a Seya dies pefos v. g. y a 
Mevio 40. ibi : MeVio infunti Alumno meo quadraputa dari Vo/o, qute 

petodteSejiAfufdjjias, furas ei quincuncesin annumv/queyigejl- 

miim Matis pr^ejles , eumque fufdpiíis,<¡r tuearisySeyz recibió lii lega- 
do, y el heredero queria darle los 40. pefos , para que executaílc 
lo que mandó él tellador , á que ella no quiere aíTentir , y fe re- 
fuel ve, que fe le ha de obligar á ello , ibi : ^fpondit fecundum ea^ 
qiu proponerentur compellendam pr¿ejlare, cum fideicommijjum Jit. ■ 
Í51, Con las quales leyes, y con elfeñor Molina lib.^^ 
cap. z. n. -jG. Gonzai. ad reg. chance/, glof. z 6 . «.24. Ciriac, con- 
írov. 315. (que hablan de la accepcacion tacita , que coníifte ea 
no oponerle alguno á algún ado, que le es favorable, fin em- 
bargo de tener noticia de el ) lo que le prueba es , que ay accep- 
tacion tacita en loscafos, en que hablan eftas leyes , y Autores,' 
a que no me opongo j y tampoco niego el que baile confenti- 
miento tácito de los acreedores para la acolacion de los ceñios: 
pero loque digo es, arreglándome a la dodrina de el Señor 
Salgado, que dexo ellablecida vbi lup. n. 1 44. que para que aya 
confentimientotacico en efte cafo, fe le debe dar tralladode la 
poftura a los acreedores , y que por no averfe verificado cita 
circunftancia , en la poftura que hizo Doña Ines Davila , ni 
averfe admitido por el Juez , no fe puede confiderar por con- 
fentimicnto tácito, el que nolc opulitften los acreedores, ni el 
que Melchor de León, y fu mugcrpcrcibicíTen los auioo. du- 
cados, y mas quando no eran partes legitimas para ello, vt poí- 
tca fuo loco examinabimus. 

ifj. Pixtcrca el motivo que ay para que mediante el 
confencimiento de los acreedores pueda el Juez admitir la pof. 
tura al fiado , es, porque lo dilpuefto por la l. d Divo Tio , mira 
viftcani.n'e a la vtilidad de los acreedores , vtait D. Salgado 
a y lo c mfielfa la parte de el Litado n. 139. pero la facultad 
que fe expidió para vender los bienes de el Litado , miraba pri- 
^ R. mariaincncc 


mtithmcítt(ílavtilkU(íde éííc, y cf predtf di l6s Mcncs ncy fe 
avia de adiéár tbld a la t'edencion de los ceiKbs: pues lo que lo- 
brafleltaviade convergir éñ comjii'ár otros bienes para el Ef- 
tadoj de cfiic le rigtiei'quc'tl pci'jaício qitc le Icgtfiajdc que Doña 
IrtesDa\>ilafeqi1edaflecoft‘el pibciodc IbS qticCompió , no le 
podialubrdtiár,aünqtie huvieíTen ctinlchtido todos los acreedo- 
res, pues eí iritérelEido en que las rcdcricioncs fe exccutaíTcn le- 
ginfríameñte i comb |)‘reVi'ño la Bciiltad , y que c! rcfiduo fe- 
¿onvirtíefFe en otros bienes, era ¿1 Hitado , y cl damnificado ctl 
el cafo que el córnprádoí HO haze él depofito , íiri embargo de 
difpunef lo la facultad é^ éí Mayorazgo , cómo loconficlTala 
paTté de el Hitado h. 1 06. 

153. Haziendofe cargo la parte dé élÉftado, de que el 
poíTcedor dé el Mayorazgo, no puede perjudicar á lós iucceílo- 
res por ningún aéto voluricario, y que no puede enagenar los 
bienes vinculados, dize en el n. t 4 5 . en el aclb que executdroU 
los dichos Melchor de León, y fu niuger , recibiendo los zui 00. ducaJoSy 
m huyo enajenación , pues por la acolacion quedo permanente el cenfoi 
que es d lo que en realidad fe atiende para Idyalidacion de los aSíos execU^ 
tados por pojpedúr de Mayorazgo , ad ttddita per D, Molind , lib, 4. 
cap. p, n.tz.is' Vakronde tranfac. tit. y.q. z.n. 

’ 154. Pero elta folucion esfuerza mas la dcfcnfa de D. tuart 
Rejón , paraloc^ual fe debe tener prefente , que dcfpuesque el 
Señor Molina, codem lib. 4, cap. 1 . funda , que el poííecdor dé 
ti Mayorazgo, no puede enagenar los bienes vinculados, ni 
e.xccucar acto de que fe liga perjuizio a los fucccíTorcs , llega al 
referido cap. 9. y cjueltionando , fi fe puede celebrar compro- 
miíTo, ó tranlaccion , cirea boña Maioratus , refuelvc qüe no, al 
n. 7. por él motivo de que iio fe puedeti enagenar , y la limita- 
ción tpic trac al n. 22. ( que fe cica ) es en el calo qué los bienes 
vinculados permanezcan fin embargo de la tranfáccion, ibir 
Sicundalimitatiojít , f res Maioratus penes pojfcjforem remaneant , éT* 

illas petenti, non ipfe res maioratus, fed aliqUa pecwiije quantitas pr¿efe- 
tur, time Htxmque tranfiSlio, aut compromijjum de rebus maioratus faSla, 
yalida eriint , isff authoritai d’rincipis non interVenerit: en lo qual 
conviciic cambien Valefon en el lugar citado. 

V\ Aplicando cita doctrina á cl cafo prefente, difeurrii 
^ ^ fuerte : ex luppoíitione , de aver iccebido los dichos 

. c Tor c León, y Doña Beatriz de Mcla,fu iTmger,los 2U r 00. 

Uea oS , c mano de Doña Ines Davilá , en Virtud dé la efctl- 

tura 


i % 


Mn redención, que oíort^jíron', o^tiidó fVf^n^.lntl1tc el cciv 
leí , o 1M1 ? Si rclpoiidicrc l.i p.trtc de el Hlhdo qi.ie no pcrm inc- 
ci i, llnoq-ielo cxciii.;jio en lo fe(pc¿tivoá los zUíoo. duca- 
dos, infiero con el Señor Molina, y Valcron; crgo lúe nulo elle 
:i£ío,y no pudieron perjudicara los fuccelForcs: ilaeionquc rite 
parece legitima, parque legan la lintitacion , de el n. ii. de el 
Señor Molina, y de e n. 3 2. de Valcronj ideo puede kibíillir la 
trdnlaccion',' contpramiíio , ó otro qitalqukr a'ólo cxccucado 
por el poíleedor , en quanto pennaiuGicren los bienes vincula-^ 
dos,- y nolteñagcnaren. 

156. Si dixere, que quedó permanente elcenfo, comó 
afirma prsediedo n. 145. modo fie : ó quedo permanenre en los 
bienes de el Efiado , ó en los de Doña Inés Davila? Si priraum? 
babeo intentum , porque la pretenfion de Don luán Rejón, nó 
es otra , fino que ía rcdencioni fue nula ,• y que fiar éníbárgo' ds 
averie Otorgado^ te debe condenar al Ettado a la facisfacGioni de 
Idsáljioo. ducados, y losred tascorrefpondientés; fifecundum, 
etgo la redención fue nula 5 pacer evidencer , porque fiendo va-^ 
lida ,■ y legitimo el entrego de los ap 1 00. ducados , no puede 
quedar deipues de otorgada la etericura , obligada la dicha , 
Dona l ñes , y tus bienes á la fatisfaceion de dicho principal , y, 
reditos , foÍMiohe ¿nim illius quod debetUrj tollitur om/iis ub/i^atio, 
j 5 7. Puede fer que relponda , que dcfp'ues dé entregádoS 
los ¿«too. ducados, y otorgada la elcricuradefedehcion,' no> 
quedó permanente él cenío, ni en los bienes de él Eilado, ni ení 
los de la dicha Doña Ines ; pero que aviendofe perfeccionado la- 
acol ación , por el referido ado , y confenciiniento cacito de ios 
dichos Melchor de Leon,y fu muger, quedó permanenre en los 
de la dicha Doña Ines dclde el día del remate. Sed ínfurgo itUí 

f rtimo : ergo el reíerido ado fue nulo , y no pudo perjudicar áí 
os fueccíTores pruebolo fin perder de villa al fenor Molina, y 
Valeron, pues la permanencia que piden de los bienes vincuJa- 
dos,debcler deipues de executado el ado por el poíTeedor. 

1 5S. Secun-lo: dcfde el dia de el remace no fe pudo confi- 
derac permanence el cenfo en los bienes de la dicha Dona Ines, 
iiorque dado calo que hii viera ávido acolacion, no podia en- 
tonces cllar pcifecta,rcfpcdodc que vnodc iosrequiíicos cíTen- 
cialcscs c! conlcncimicnco de los acreedores, y hafta que le 
aya, ó expeedo, ó tacico, no fe excingue la obligación en el deu- 
dor principal de el cenfo, vtait D. Salgado pCíCti. cap. z. 


en 
auc 


ScMm confequiUir likratmcm prior ábitor cmjur, <^n.z^. cjiiorum 
'Mrum , íS'dedfiomm Mina, non ¡wiplkitcr aMnittenJa cfl,fed 

iuxta hadenus [cripta , ytfciUcet, non jola promi [io Je acollando, fe J 
acollatione effeBuifubfe<imta , <sr accedente conjen fu ,feu approbatione 
■Jiterh , extinguat priorem obligationem , hberet debitorem. De 
ae fe infiere, que fi el confentimiento , que la parte de el Elb- 
do, dizequehuvo, confifte, en que los dichos Melchor de 
León, y fu muger, recibieron los 2]g i oo. ducados , por la eferi- 
tura de redención, harta que erta íe otorgó no huvó tal confen- 
tinaiento , ac pro inde no pudo quedar permanente el cenfo en 
los bienes de la dicha Doña Ines , ni exonerado el Ertado de la 

obligación de pagarle a die lubhartationis. 

159. Parece que oygo a la parte de el Ertado, que replica 
con el niifmo lugar de el Señor Salgado , diziendb , que fi def- 
pues de celebrado el remate con la obligación de acolar en si el 
comprador los cenfos, los acreedores recibieren parte de fus cré- 
ditos intuitu acollationis, no ay duda que erte es confentimien- 
to tácito que perfecciona la acolacion, como yo lo he confeíla- 
do vbifup. n.145. Scnihilominusenefte cafo, no interviene el 

confentimiento tempore fubhaftationis , porque feíupone,que' 
es delpucs : con que aunque el percibo de los zp 1 00. ducados 
fuefle porterior a el remate , fe pudo fin embargo perfeccionar 
la acolacion por erte conlentimiento. 

1 60. Minimé negare poíl'um , que quando los acreedores 
reciben parte de fu crédito defpues de el remare, tacité confien-, 
ten en la acolacion , y que afsi lo afirma el Señor Salgado; pero 
fin lepararme de fu doctrina, digo, que harta que llegue el con- 
fcntimicnco cxprcíTo, ó tácito de los acreedores, no eifá perfec- 
ta la acolacion, ni fe extingue en el deudor principal la obliga- 
ción que tiene, como fundé conelmilmo Señor Salgado, vbi 
fup. n. 158. rclpedo de lo qual , la implicación que hallo en la 
dcfcnla de el Hitado, no coníirte en que diga que le perfeccionó 
la acolacion por vn confentimiento polfenor al remate, fino en 
que quiera componer a vn tiempo , que la acolacion fe pertéc- 
cionafle por el confentimiento dado en el percibo de loszp roo, 
ducados , y que fin embargo delde que fe celebró el remate 

caufu la acolacion fus eíc¿tos,exonerandofe el Hilado, y fus bie- 
nes 


ncsa-: Obligación de pagar dichoaccnfos; y que Melchor de 

León y iu muger no perjudicaron a Jos fucceíro?es,cn aver per" 
ccbulo los z e 1 00. ducados , porque quedo permanente el cen, 
lo,^ (laido ahí, que defiende , que el entrego, y percibo de ellos 
hie valido, y legitimo, lo qual no fe compadece con Ja perma- 
nencia de d cenlo en lo relpedivo á Jos zu loo. ducado! 

lói. Démosle otra viftaá el feiíor Salgado, y hallareW 

fino me engano , que quando fe rematan bienes,para hazer pa- 
go a los acreedores, o no ay acolacion , ó fi la ay, eftá perfeda 
pro priori , & ancecedenter á el percibo, que los acreedores hi- 
zieren de liiscreditoss & ratio eft, porque es innegable , que de 
Upoftura que.hiziere qualquier perfona , fe le da traflado á los 
acrceaores , y atsi fe pradica en los. concurfos , y fe debe prac- 
ticar con efpvcialidad , en el caíb que la poftura contenga la 
calidad de no aprontar el precio de los bienes , fino de quedar- 
fe el comprador con el , con la obligación de acolaren si los 
ceñios , refpedo de que fin.el confentimiento de los acreedores 
no le admitirá efta poftura j en cuyo íupuefto, ó Jos acreedores 
dan pedimento confintiendo , ó contradiziendo , d no dan pe- 
dimento alguno ? Si primum , no.ay duda que ay conlenttmí-' 
ento cxpreílo tempore fubhaftationis : fí fteundum , no puede 
aver acolacion , ni el Juez admitir la poftura, vt oftenfum eft 
vbi fup. n. 1 4 1 .& 1 4Z.fi vero aviendofeles dado. traílado,no die-; 
reh pedimento alguno contradiziendo , ecce confenfum tacitú,' 
que confiftc en no oponerfe, ni contradezir,como dize el feñor 
Salgado,en las palabras que tengo citadas vbi fupra n.144. ibij 
Fueritcreditoribus nihil contra eam dixerint,necreclam¡:ntt 

pero en el remate que fe hizo en la dicha Doña Ines , ni huvo 
confentimiento exprcíTo , de que no fe duda , fegun el hecho 
de los autos , ni tácito , pues no fe les dio traslado a los acree- 
dores , por cuyo motivo , el no averfe opuefto , no pudo tener 
fuerza de confentimiento nicico. 

i6z. Otro rcquifito cíTcncial para la acolacion , es la, 
obligación , que dedo liazcr el comprador , de pagar cl 
ccnlo , co mo confiefla , y hmda la parte de cl Eftado n. 1 4 1 . y 
n. 14a. trac varias citas, para perfuadir , quclaobli- 
lizo Doña Ines Davila , fue reconocimiento for- 

^ * í /'* • 1 


auncjuc 
gacion > c]uc 
in 


Clon form- 

al Je cl ccnlo y proinje j luficicncc para la acolacion, meo 
videri, con los miunos autores fe prueba lo contr.irio ; pues 
.yVvcnd. de tt» \0»'pcrj~, cric tafnen y habla de recono— 

& emuento 


■ „rovinun\ . qae confifc en compi« v.» finca , con co- 

cimiento Virtual rento, que lobrc ella fe paga, f 

nocimienco y ^ jíspaccion , ibi : Q_ua/iclo cwptor 

obligarte cxpreíla«iencc a ‘ dnuvnjm fo/utio- 

wejSe ibi: Siii n j reufum ^ íiuon's ip/aoneratury 

enút cuM mm ceitfui y Je<- nmi J ^„¡¡i rem [dais cenjui 

fomre fíi pattetn fretfj pro fda fckntia non imkceretut 

fitbiedam yytqmavem i or ’ ^ y¿co?noceiidum , ^fohendum 

optataáe CravS.y dcfpncs elige la coMratia. ibi ; 

(P^fá^deciíioneiAi contra pMat yriimrum/oiamyenétOYis ti - 

ptotyténeam deenfum , Cí 7 < proBetufrem itlam ejfe cmjuakm. . . 
Imdpnrtem proximis diebús , VíVer/tii-e-^» , ^ iecepuonm fullnm i« 

\-Voluta a/hanc Cf*YÍam Compíutenfem. En que fe afirma , y rati- 
fica íoiK.X. 3- «-3 ; c- .1 J- 

r á'4 ' De que infiero , que la obligación , que hizo la di- 

iha Dona Ines,, no fue reconocimiento formal , pues no fe 
oblio^ó'Mo;n/«4íñM a pagar dicho cenfo , ni otro alguno , como 
confia deldc el fol.780. buelta-, Cmó h genere, a. redimir los cen- 
fos , conque efiuvieílen' gtavadoílos bienes deelEítado, y 
quclcfuclfcnfenalados por Don Martin deXauregui, ó por 
Doña Habcl Hurtado y lo qual no bafta para acolacion , como 
dixo Gratian. difeept. 3 2<í. n. i í. ibi : Máxime ft ejfet promifsio de 
molí ando in genere ccnfns , <¡r Uit a , qu^propter incertitudinem ex 
nnuf non pte^ cHci accollatio. Ni en el memorial, que dio la dicha 
Doña llalxl , para los bienes que fe avian de vender (de que fe 
bazo mención folio 715.) ni en la póftura , y demás diligen- 
ciad , fe exprclTaron los cenfos, á que citaban afeaos los bienes 
¿el Hftcuio. 

, 165. Et non immerito fe rccjivkrc efta circunftancia*, 

pues nofolo es prcc i (Ta , para cpaeconfte la obligación , que 

contrae el comprador , a pagar lo^ cenfos , fmo que de lo con-^ 

trario 


7r’ 

tirtrm fe ligue el inconveniente , de que Ci el valor de los bic- 
nescxccde i el importe dcloscenfos , fe caufa perjuizio áxl 
deudor principal , porqúe el comprador compra los bienes en 
menos de lo que valen ;■ íi los principales délos ceñios exce- 
den a el importe délos bienes , fe perjudica a el comprador, 
porque los compra en mas délo que importan; íi nuvierc 
igualdad, vtique noavrá perjuizio : pero no puede conftar, no 
aver.exccílb , quando no fe aprecian los bienes,, ni fe regulad 
valor de los ceñios, comofucedió en el remate, que le hizo 
e-n la dicha Doña Inés , en qne fin preceder aprecio de bienes, 
ni confiar el valor de los cenfos , ici proced ió , no atendiendo 
al perjuizib , que fe le podía ocafionar á el Ettado , de que fus 
bienes fe vendidíéií en menos de lQ:que valían. ■ 

; ■ i 6 ' 6 . Y fi para-que el deudor principabfe exonere de la 
oMígaeion de pagar los cenfos ^ y- fe trañ fiera efia , en virtud 
de la acolacion-, á el comprador y fo debe haaer eonfignacion 
Mr el Juez a los acreedores , para’que cada vno cobre fu cré- 
dito, de el precio que referva en fu poder el comprador , y ef- 
te debe hazer reconocimiento de loscenfos; .cómo dixoel fe- 
áor Salgado M&.cap. 2 . 1 5 , ibi : Tmc oriti libefationem ,.0?^ ex- 

obli%4tiowm , /e/itenttam¿radi* 4 t¡o»isconJtjrmta fuit 

cmlitm foluthftti credk¡prmip 4 Ík-fü.rl:ii.i mxnon tnálituitm Jécur fo* 
rum in hoc preth fie conditimato ,• cttm efieHitfiíit , <srfubfiquatut 

rmo-nitio per emptorem ; no es compatible efta afsignacion de los 
oredkos , fin que confie quales fon, y que con eonocimienro 
de elfos íc obligue el comprador. Y fi en virtud de la acola- 
cion , queda Ubre el deudor principal , de tal calidad , que el 
pcli<’-ro , que fobrevinierc , fea de cuenta de los acreedores , co* 
mo wmbien di'xo el Icñor Salgado n. 1 6. ibi ; ItaVt Jeinceps pe^ 
riculunt nwúnh ocl'mJkati per iudkem adere Jitorem pertineat dumtep- 
xat. Me parece, que no fe compadece cfta dodrina eon 
obliuacion, que hizo la dicha Doña Inés, puesfc obligó, a que 
flno\-edim.eire , en el termino , que le alsigno , le pudiclícB 

execut ir la dicha Dona llabcl,ó el dicho D.Martin,por la eam 
l id relervd en lu poder > y reditos corrclpondicnws, cU’- 
w Qbli^^iKionlc acepto por el dicho Don Martin , por si, y en 

^ n<iUr(^dc la dicha Doña Ilabcl. 

47 De l'c reconoce , que en virtud de cite contrato 

no t -ni in acción los acreedores , fino el poílccdop de el I.fbdo, 

MtMbíiciiar , que le cfoduaraa las rcdcmpcioncs ; y fi huvio- 
1 ' ra 


la avuloacobcion, nopoJiafcr lUfa cuenta cftafolictaH, 
como tamiioco mdia tener acción , pata repetir el principal, y 
réditos, piles a los acreedores tocarla entonces vmcanicntc 

proceder contraladicha Doña Inds a lacobranaa de los rédi- 
tos , v perccbit.losprincipalcs, en caioqiic qiiificta redimir, 

reipeáo de que por la acolacion fc transfiere en el comprador 
la Snifma obligación l que refldia en el deidor ptinc.paU y ef- 

te es el fin , a que fe dirige , vt ita D.Salgado lu U. i .f¡ut. caf. 


\ 6S ' No dudo, que los efedos de la acolacion fon, los que 
la pai-t¡ de el Eftado dize, n. 144. pero primero es, que huvief- 
fc ávido acolacion (quod quidem abfolutc negó) que el que ci- 
ta caufaíTe fusefedosi yenio que toca, a que dichos eíedos 
fon'íuridicos , de fuerte que para invalidarlos el íucceílor , ha 
de recurrir al mifrño juizio , tomando la inftancia en el Efta^ 
do, que ladexó fu anteceífor , como pondera la parce de el 
Eftado , n.146. conLuca ¿iey/un difcurf.zo. n. 1 2. /. inifidimf, 
famili. hercifeun, Suarez alleg.lj. n. i. &; D.Molin. lih.4^. cap.S.’. 
n. 6. ibi : Tertia conclufto fit vijlantiam coeptam cum maioratus pojfcf- 
Core in feqtmites fuccejjores pertranfire , itm denm lis non debeat cum 
eifdem inchoari ,fed fequens fuccejjor in eo jlatu iudicium fubire debeat^ 
in quoab ipfo éaioratus pojfejjore reliBumfuerit. No fe me ofrece 
otra rcípuefta , fino darle repetidas gracias , de que me ofrece 
'Autores , conque probar , que Don Juan Rejón deduxo legi- 
timaracntc fu pretenfion en ellos autos, en que fu anteceffor 
avia principiado la mifma demanda , como conlla fol.45 • 

1 íí». Rcmanet crgo ftabilitum , que no pudo aver acola- 
cion en el remate , que fe hizo en la dicha Doña Inés , y fc re- 
conocerá con mayor claridad de los capitules fubfequentcs , en 
que fc fundara la nulidad de la redempeion , y que no fueron 
partes legitimas , para percebir los 2p 1 00. ducados , Melchor 
de León , y fu muger , por cuyo motivo no pudo fer valido el 
confentimiento , que la parte de el Eftado dize, que huvo , pa- 
ta la acolacion i y aunque n. 1 47. dize , que dado cafo , que la 
tcdcmpcion huvicfle contenido algún defedo , no podia viciar 
la novación, que antecedentemente avia caufado la acolacion, 
fc implica , porque atendida fu detenfa , no pudo fer anterior 
la acülacioia a la redempeion, rcfpcíto de que el confentimien- 
to , que fc requiere , para que la aya , dize , que confiftio en el 
tnilmo ado de rccebir los ay 1 oo.ducados,con que anteceden- 
temente 




demente no podía cftár perfeda ; por cuyo motivo las citas, de 
^uc le vale , no fon de el calo, pues lo que prueban, es , que vn 
dito val ido no fe puede in validar por otro pofterior , quando 
cllre no fe requiere para perfeccionar el primero , ac proinde i Ci 
antes d^e la redempeion eftu viera perfeóta la acolacion , y hu- 
vicia producido íu efecto , vtiquenoíe eftinguicra por la re- 
dempeion , aunque fueíTe nula. 

' . 1 70. Y finalmente > no le favorece a la parte de el Eíb- 
do la difceptacion ¡26. de Graciano, que cita n. 1147. defii 
Informe , para perfuadir , que fí Dona Ines Davila , debiendo^ 
redimir bien , no lo hizo , fe perjudicarla folamente á si mif- 
ma j dtxando de libertar de el cenío , los bienes que compró^ 
y los que de nuevo obligó, yavria defer contra ellos elre- 
curfo , refpedto deque ert aquel eaforto huvo nulidad de el 
remate , por defedto de aprontarfe el precio de los bienes } y lo 
que fediipucaba es, que acción tendría el acreedor, quien 
avia coníeílado áver percebido el precio , fiendo afsi j que no 
permaneció en fu poder > fino fe le reftituyó al comprador, 
para que elfc lo encregaíTe , a los que fe lo avian preftado , pa-^ 
ra efecto de el remate , vt ait ipfc Gratian. n. i . ibi ; T>ifbo/ltio- 
nem l. i T>¡Vo l^io feíjtemptorjf. de re iudic. dixi , non mtlitmiit 
Ciifu , ad effeeíum , de quo agehamtts , non en'm freetenditur aliqua 
uiMtas fubhajlationh , quafi fuerit res diflraSla-, non prtefente pecunia^ 
quia illa interyenh , fed folum agitur , Vi fuccurrendam Jlt creditrkü 
■qiM/aJJa efl , habuijfe pretium d. reí fubhaflau, qnodbreYi mana fuit 
h'JlitutHm ¡pji emptori ad ejfe&nm ,Vf illud reportaret mercacoribus , a 
qitibiis mutuo habnit occafione oblationis per ipfnm fablíe. 

1 7 1 . No aviendo , pues i ávido defedo en el remate , y 
aviendo confentido el acreedor , en que el precio fe le reftitu- 
y era al comprador, no es mucho, que diga Graciano codein 
niim. I . 'Datar ei aclio contra emptorem precise ,Vf illud pretium fol~ 
Wit i y yo dixera lo mifmo en el calo prcfciuc , íi con confenti-. 
miento de los acreedores le huvicra celebrado verdadera aco- 
lacion de el ccnlo ; pero no aviendo confentideo, como 
he fundado en elle Capitulo , y aviendo íido nulo el remate, 
por no averie oblci vado lo dilpueflo por la /. d Divo 'Pió , con- 
Ici varon los acreedores cenfualillas la acción contra los bienes 
de el Litado, & ideo fcinllruyó Icgitimameotc la demanda 
contra ellos por Don luán Rejón. 


T 


CA- 


FVÉ KVLA ÍÁ KÉtíÉMI^ClOÍÍ M LÓS 

z]} i doí ducados 5 porqile fiendó vinculado el ccnlo, 
fe debió hazer depedito 

dé 



' í fi: 



E dlirece la ptüfeba para ^ 

dtcmf. imCiJibi 4 . cap-.Vhié-. vbi n. 4 . cftaS» 
ir re^a gbttcíál ^ qüé quieri n& puede enagenar i rni^ 

D :.. . .4 . „ yr.i.. 


nlltiepáed'c tg'diíiíir i ibi : Ex^^iMnfilMUnéinfetogém^^ 
ab tó ai drmn prófdímk efi HémptMm tft 


lano > dlt i X fíe tere 

rionpójferirimixedcMumañfíítUm y ^Ma bieWsfidékmM^t gfuPntm 

añzkm n'ókpotefl ; fuHdaiadóife eh lá aúlhbit.Yéi epux Cicommvm de 
kg. paulo polliñqüít it'a : QgodrcayMMÍidaredeñipmJitfiBit 
*^)xi¡et’eikkt fideitíoVñrk^ ^ iM inoiAi'átíiMhnílpírnrem í ne^ 



fernieire ^ 

ci^iú Wit tadicis ákthófitíAe j ^péfitíi^fierh 

173; Cotfctoboran efte intento Hermbf. /: i, tih 3; parh 
. >/.'*) 4 . ibi : V'etiáitá cenfú 3 ex '(pW) mdorátit's fuH inftita'm, 
’V'oihú Yedifrieift cekfíirn , debet de fñandlítk fhdich féite'fh dep'okéVe apitd 
idoketm perfoTfdin j ’íít* p^e 0 téín '¡ñdchrmti-s ‘títm 3 Vi 'eadúñ áuthoW- 
tate inewptíokáñ 'boMavnWMúbitHi'fíi afítemiefnvtió 

efl milla. Augüft.BArb-. Vdí. 80/». i.&. ibi : íiifk'efídtn.pf^erñt^ 
^odwftdifóY'cenfifs -y ex'quóittcrióraeu's i/liit injtituñís Wktis ridiktere 
cenfitin •, debet de fMñdato iudicis /eñrte'rfi deponefe agiididoneám peyfo- 
natn j 0 *pó 0 hJforéA míríófktus cHkte 3 Vi ’eadem aMho'ritUte in emptw* 
fteifi bon'oYuin i'^fmóbilmik'aWeVtitífUr , 'iilitet Yederrspfio efi'mllai 
1741 A eftos Autores 3 que fe eícaVott por Don Mau Rt:'' 
jou > hutn. i d'c fii prítttet IhíbVni'e 3 y cuya autoridad bafta, 

pata 1 er rilUy provablefeftá Opiñión, procura cOinvérfcíer Ja par- 
re de ei Eftddó ch 'ía Reftextoñ 5 . y ya ótie tlo«nidb itegár la 


C. depr^d. mimr. l. 22 , c. de Mtmípat. im'nMléce'la mmriy 
ipiedexo referida. De que infiere num.4j. aYiendo enlaré- 

dempeim 


71 

'Ji 


• w j 

‘éthpcioH éHigeHdcion iní^mi'w/mtaftáüfite h eom^rehen- 

ífida eh dithás kyes-j Vt 40 yU áñfhtvd'i i 5,?jt 

y» ddií^émé i y faifijké kex^^adtt áfíJrM ^ jite H iñifino Sohi 

'tm.t-. lib.i^. cá^^>M!£M(S%e'«^rili»T>^impñghnéf mr'É-Mmm 

I L',*.' y É^^¡>r í. 



kt. 


_ Q^ám j>átVÍ ttixjfiáéiití fea eftg i^sclío i féreeonóeá 
At la íbiüefótíi i qtie da el taiftUo Selis praedíél.loco noJlfM 
Vero fententite , ibi : fetméim effgumtítmn de alié- 

muere i wmwió tím^arih , ^ ^ug Voh/uatU j i# 



fébtádd éi intrato ^ es nefeeílarie ík ctíidplimietító j /. Jícui éb 
Í 0 ío '€idé a^ñ\ 'e^ ffhñg'. firi enibargó es libre j y voluntario^ 
t'éí^éStó de c|üe avi'eiido íid’ó libre , kb inítio i la Gbligafcion 
láhtraídá, es Vká ñeceísirdad mere 'eoníígúiei,tte,por cuyo iñoi 
liVÓ ésibfelute voluntário el sAo i tJUé íe dirige á fu óbíeiVan- 
eiá ', itá Avetid-. réfponf. 1 5-. n. 6 . íbi : Num cognito i pg dicmttf 
SdtéJidtio^eéeilfairia i fatet foíatio cantrgrij j qteiu in mre ñojhro mcefiii' 
tas fumUnrlnf éctter j qnxda'm ettim eji tíecñjskasprxcifa, qux ¿leiuVéi 
vd dé fa&é 'úiférVur , éui refifii nonfoteji: : : qtudam alia Hecefñtas di- 
titu'r 'cdúía^a^feUf(ftíusV(f¿ú/éaria, in pta qitis fi ipfum fiante 
dtío ih X^nm fifíit omnes ítíeunm-coMraShís , nitm ^principio funtvb- 
Inhiaríj ■* pofiéAVero efficm’ntar necejfaríj s rmo qmdquid.fit ex conVtm 
ffóne, iket fttjtcit dicatur Hecejfuritntiytmnen eflvoluntaria ríecefsita's. 

iySj-. Cóttfonát ctiam Gironda de-Gabel.part. 5. inptificip. 
nii)n.\é>. ibl': ■'Et canfcnfi(sfemclprxfiitmmobligatione^ velpntefí- 
' fia ^ clctHfula guttrentigia , oh qum'fit executio , o'perattir yVt Vendh 
tío i qitii fit hd folutionem. Voluntaria dicamr , quia con/enfus prgflitlá 
in prMa cakfa , durát in 'caafa execufknis ; nuin. 5 5 . rbi : Bt tiicelfi 
faituMnon dicitUr <, qltodhalriAt pfindpiumvo/untarium. Í 3 c<jací¿ 
qué fi las leyes vbi (upr. citadas n. 17^. pro/vibcn la 
cnn<Tcnacion voluntaria , como lo confieíTa la parte de el Efta- 
Iq clVieo'^l^ cfta prohibición á la redcmjKion de el cénfo; 
Wics có iplb bic nb intflo libre la obligación coitcraida eil 
li eléíitüi-adcimpoftcton , también « libre , y volfi ntaria la 
Tcdempcion , y cnagcnacton , que por día te caula. 

77* Scesfuerra la opinión de Strlts, c impugna ladc 
MüineMCi'lcV.i » coit lacnada l ¡m¡>i/lofj:/alutlon. rclpcetodc 
t\S clki íc diii>onc , qne al meitor no le le ^niedc pagar Jo 


que le le debe , fm la autoridad de el tutor , Ibi : foM 

pHC tutoris (intoritate mu ^oteji j y fi el menor , ablque vlla lolem- 
nitace » pudiera redimir (que es loque defiende Montcraeueva 
prxd.deciü) por fer neceflario efte ado , vi contradus prarcc' 
dentis, liempre pudiera rcccbir , y fuera parte legitima para 
ello j abfquc authoricate tutoris 3 pues quando el deudor le pa- 
ga , fe íupone caufa , ex qua debeatur , y por configuientc, 
nunca fe pudiera pradicar la expreflada ley. 

178. Procuró efte Autor íatisfaccr a ella replica , dizien- 
donum.zi. quelaley fe débia entender , quando el deudor 
fe libertaba por la paga ; pero no , quando ella miraba a liber- 
tar al menor , como lucede en la redempeion , ibi : Dko , mn 
ebejje quod ¡licitur , ^ufillo Jim tutore fohi mn pojp , quia illud proce- 
ditycum exfolutiom, quisjit pupillo ydebitor liberatiomtn confequitur, 
nam tune cum alknatio per ipfum pupillum contrahatur , Vi dicitur m 
di&al.qupillo , '(y in argumento j quodexea defumitur y mirummn 
ejl yfiabfque tutoris authoritate eadem permijja non jit ; aliud dicendum 
cum exfolutiom , non qui fotvit , fed qui recipit, liberationem confequi- 
tur , prout infpecie mflra eltenit , //; qua fortem principalem eenfts mi~ 
ñor recipiendo ab obligatiom de re 'vendendo perfonali liberatm. 

179* Quien no repara} que con efta lolueion íe prueba íer 

verdadera la opinión de Solis , refpeao de que por la redemp- 
eion íe exonera el deudor de la obligación de pagar los reditos? 
A loqual mira primariamente el ado de la redemndnn. 



denique, ibi : Hxc ita fntio 


fus Objecciones , concluye verf. 
paratus libentijsime cofrigi y <3' entendíu- 
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tí; y en lo que tota a los rcpaífos , que la párCc de el .Eftado 
opone ) defdc el num. 50. halla el 54. inclulivé , contra el lu- 
gar de Hermoíilla > no me detengo ; pues fe reducen á fundar, 
que le impugna el feñor Salgado in lab. i. cap. zj. '¡s' y6. de 
lo qual no dudo ; pero fin embargo de la -impugnación de el 
feñor Salgado > es innegable, que es provable Ja opinión de 
Hermoíilla , y cierta la cita que traxe en el antecedente Infor- 
me i fuera de que aunque el feñor Salgado le impugna y ho obí- 
tante , eftá favorable en el cafo prefente , atendiendo á. la clau- 
fula de la fundación , como le fundará en el capitulo íiibfe- 
qusnte. 

■ CAPITVLO VI. 

ÉNVIRTVD DE LA CLAVSVLA DE LÁ 
fundación , fe debió hazer el depofiro. 

V 

I 

I S I i I ^ N 2 1 . de Agoílo de el año de 1 600. otorgó ef- 
I \ critora Diego Fernandez de Mefa j á favor de 
Doña Beatriz de Mefa , fu hija , y Melchor de León Gara Vico, 
fu cfpofo, en virtud de la qual les dio en dote diferentes bienes, 
en que fe comprehendió el tributo , que el Eftado de Gandul 
na(^ al Mayorazgo , que poíTee Don Juan Rejón , por via de 
vinculo ; y entre las condiciones, que fe contienen en la eferi- 
tura , fue vna , como confta fol. 5 8 . buelca : Ji el dicho tri- 

buto fe reJimicjfe en Vida de la dicha Í>oña Seatri^yb de fus defeendien- 
tes i o de qualfakra que fuejfe pojfeedor de dicho Vinculo , no pudiera re- 
tehir el principal de dicho tributo , fino que fe depofitajfe en el Depofita- 
rio General de ella Ciudad , para que de alli fe bobiejfe a emplear en otro 
tributo y o bienes para el referido vinculo , con licencia de la jufiieia defia 

Ciudad. 

i 82 . Dos cofas previene cfta claufula : Vna,quc al tiem*. 

po de la tedempeion fe haga depofito de el principal de dicho 
tributo : Y otra, que el poiTcedor de el Mayorazgo no lo per- 
ciba i & quidem no ay duda , que el Fundador puede difponer 
fe haga depofito al tiempo de la redempeion , y que el deudor 
cenfualifta clU obligado á cxccutarlo , aunque cfta ciicunllan- 
cia nofccontuvielS en la creación dcclccnfo; vtitatcnene 
D.Molin. lib.z.cap.xo. n.a. Amato part.i. refolut.%i. num. 18. 
Rodti". de atvt. red. lib.l. qu.tfi. 1 5 . «.8 j>. & D. Olea tit.i. j- « x. 


7 ? . . 

<í ««)».! 2. donde aviendo referido laojñnion negativa , que 

■ defienden algunos Autores í ait : fententitm tune pjobaremy 

mando exhacmva imlfojttione nimis grdvaretur debitar ^yclutijlin- 
wmrctur «, qtiod In áliquo forte remoto loco di’lioiieret ¡lecuniam : aüai 
mm¡ue creditor earn formam redanptioni cenfus impo/tere pojjet , a/iter- 
qiie faBaredempth debitorem non líber aret. De que le reconoce, 
que el dicho Diego Fernandez de Mefa pudo mandar , que fe 
■ hizicílc el depoíico en el Depoficario General de elf a Ciudad, 
de donde cráveziná Doña Ifabel Hurtado, poíTeedora, que en- 
tonces era i de el Eftado s y lo han fido fus lucceílbres , por cu- 
yo motivo no fue gravofa efta claufula. 

183. Puede también eí Fundador prohibir , que el poílee- 
dor de el Mayorazgo perciba el principal de el tributo , y en- 
tonces no es parte legitima para la redempeion ; digalp Fonta- 
nela(fec^540. <5' 542. «. 12. ibi : yfddo ego dkere pojfeylterius te- 
jí atorem y ’Vt iti cafu luitionis y redempthnh y cejfet jlaiim ipfoiure, 
quoad hí(c titulas bítredis , ^ fuccejfons , doñee fint iteruni pretia fmer- 
ciatd y nec hieres y nec alij fuccejforesjint legitímee perjonte , ne,c pro tali- 
hus habeantur dd rectpiendurrí ea'j nijt cafu quo deponantur in loco tutOy 
fecuro dd ejfe&um iteruni fmerciandi , non alias , O' fa&o fmerciOi 
qudjt revivifeente titulo hxrédis in hac parte continuetur exaSlio penjtO'' 
num , Jicut antea cávendo ídem pariter obferVandum in alijs fuccejfori- 
hus quibufeumque : qua Jic difpojitione faña , millas audebit confulerey 
aut indicare y aliad Jiendum perredemptores', JtneeVidenti eorum peri- 
culo y ctm enim debeant redemptiones jieri perjhnis legitimis , , quas per- 
quirere tenentur redemptores , itr ij heredes , O ' JucceJfores non jtnt ta- 
les y nift modo pradi&o y non poterunt eis aliter jieri , ejrfijiant , erit eo- 
runt periíulum. Con que bien puedo afirmar, que el dicho Die- 
go Fernandez de Mela pudo poner en la fundación la referida 
claulula y cuyo contenido íe c cbio oblervar al tiempo de la re- 
dempeipn de el cenfd. 


^ cfta confequencia , peronoquierí 

f Hilado ; y pretendiendo probar en 

la RcHexion 4. que fin embargo de ella claufula fue valida la 
te empeion , da principio' al num. 56. diziendo Que ejla con- 

,tTTj!., defeflimada por los 1(e<rios Magifírados 

a a o i y dragón, Cataluña, Sicilia, y otros ; pero fi con aten- 
cemos os Autores, que cita, no ay tales dccifsiones : pues 
ciacucva ecifi, nada habla, en quanto áredempeion 
de cenfo vinculado j y lo que- v nica mente quclliona , es , fiel 

l 


itu /oriis cfém reiiqms ¡olí mmori per dcbitorem cenjuarium abfqtieforiX^ 
íi folemfiitúte fuSídy an reJemptionem (tHHui cenfus cum omnimodu eiuC- 



dem debitoris liberationéyVtilem pr^feferaf.ex faSlo in hac Ju- 
dimtia dubitatumyidi ; y fpbre cfte cafo cayó ládecifsionjque re- 
fiere nuiTi. 13. Franejais dedf.toc. tampocó habla de cenio 
vinculado , fino de la paga hecha al tutor , <^ue^ no hizo ¡egiti- 
matnente.eí inventario , y rcfuelve , que no fe libra eldeudor, 
ibi : 'Debitar i qui folvit Mari j Ve/ curatori , qui i/ivenUrium rite , 
legitime non canfeciti iket eidem curatori Jtt a hdice decreta adminijlra- 
tio , non liberatur. 

185. Fontanela de paSí.nu^t. tom, r . clauf.^. glof. 1 8 . p. 3 . ex 

ñ.C. no trae decifsion alguna aplicable al cafo prefence : donde 
refiere vna de el Senado de Cataluña , es en la part.^.n.iMrf'. 
Ídem inf((»orem eius ; pero no habla en cafo que eri la fundación 
fe halle claufula , vi cuius fe le prohíba ai pofieedor pcrcebirci 
principal de el cenfo , y fe niande hazer el depofito } en la mif- 
ma conformidad excita la queíiiori decif. 8 ibi l TertU 

ep queepio , Vtrum httredi graVato de hícreditate certa cajú repituenJa^ 
pofsit peri luitioy'vel alterius rei cim paSlo de retravendendo'venditiS. ¡ol- 
Vendo ei pretium j O* obtinendo ab eo révenditiomm ; y la decifsion, 
que refiere , fue en eftos términos , y aun de efta fuerce no eí- 
tu vierori conformes todos los votos. , ibi : Licet Votis non conjor- 
mibus , fuerunt enim in Senatd , quibas ea opinio tune non placeret ; ni 
le pareció acertada la refolucion al Senado de Sicilia , ibi : Et 
pgnanter excellenti Senatui Sicilix non piacuit Imc refolutio. 

186. La prad ica inconcifa , que dizc nu ni. jo. que fe ob - 
fervá en la Ciudad de Barcelona , para efeílo de redimir los' 
ceñios j es haziendo el depofito , y de eífe modo aconlejj , que 
fe procede en Itmejantc cafo , ibi : In hac alma cMtate Earcim- 
lue V/x potep incidere ¡¡le cafus di jput andas , quia modas luenJi ,iS'rc- 
dimendi pt deponendo pretium in tabula depoptotum communium-, &c 

íKi • Hic efí ol’timas modusexpediciuli/e ab bis difpcultatibns , juque 





irrcJimaty V'feutie molefidr¡fu¡>er folutioneyncjum y aléate Y íi 
cito procede > coníidcrando el cenlo vinculado , fin la referida 
claulula, potiori titulo í'craprecifo eldcpofito, aviendo fc- 
mejante claufula j en cuyos términos tocando la qucltion el 
miínio Fontanela dec</^5 42. es fu reíolucion favoraole á Don 
luán Rejón , como tengo expreíTado , vbi iup.n. 183. 

187. No dudo , que el leñor Salgado in lab. 1 .part. cap. 3 . 
defiende la opinión contraria á el íeñor Molina ; pero es en ca- 
fo , quelaclaufula vnicamente mande , que fe haga el depo- 
fito , Vt patet ex num>23 . ibi : Qj^ refoluúo in termhih,de quibus 
loquuntut T)oSlores otnnesytñufque opinionh , nempe quandofundator 
trdtnavit , quod redemptio ceníus jiatper depojitum , authoritate iudiciSy 
<ürquod aliter nonyaleat , certtjsima iuridícé proeedit ; pero en 

el cafo que la claufula íimul prohibiere j que el poíTecdor per- 
ciba el principal , como fe verifica en el calo prelente, refuelvc 
lo contrario , num, 24. ibi : ./t Jl fundator yltra progrediatur , <úr 
(¡muladdat , quod redemptio non fíat ipfsi maior atas pojjefori , ZS' ei 
adimat poteftatem recipiendi folutionem , zs* redemptionem , aliud puto 
dicendum , Vi debitor de hac claufula prohibitiva denuntiatus , monitus, 
íy certioratus yprrecise adJiringaturVoluntatem , intentionem funda- 

tornfequi •, non immediate nempe , Virtute eiufdem claufulee , fed me- 
diati caufatiVe , O' potius ex iurh necefsitate , ex qua debitor deponen 
fortem iudkialiter adjlringitur eo quod déficit perfona legitima , cui fo- 
lutio y redemptio fieri debeat , Vt ipfe redimens liberetur , O* tutus in 

pofierum remaneat. 

188. La mente de el feñor Salgado explicó con toda clá- 
ridad el feñor Olea, praccitat.loc. veri. ///«i tameny vbi ait : lllud 
tamen advertit D. Salgad. diSl. cap. 3 6 . ««w.24. quod quamVis debitor 
«oVam depofiti , redemptionis formam férVare non teñe atar , fi exea 

graVaretur y tamenVt libcrationem cenfus confequatur y femper tenebi- 
tur congruo loco , Zy cum iudicis authoritate deponere fortem cenfus cuín 
reJditihus decutfis , quia ex quo , qui maioratum injlituit , difpofit ne 
pojfcfiori fieret ceujus redemptio y fd quod déponeretur capitule eius cum 
decurfisy cum iudicis authoritate y iurts necefsitate adjlringitur debitor 
ad Jeponendam fortem cenfus cum redditibus cum non fit perfona legiti- 
ma mam atuspojfejfor ,Vf poffit accipere folutioncm : quam fntentiam 
Verifiimam cfje profJtetur'D. Salgado , quandofundator maioratusex' 
prejje ademit pojjefjori facúltate»! rccipiendcc folutionis , ZSr redemptio- 
nis J aciende , non Vero quando fclum ordinaVit , ‘ qiiod redemptio jieret 
j>er epofitum cum authoritate iudiciSy Zy quod atiter nonValeat \ aun- 
que 
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aunque en el dia’ame'n de e! feñor Olea , lo mifmo íe debe re- 
íblver en vn calo que en otro, como lo afirma immediata- 
mcntc,ibi: Se { ego ínter hoi cafas nullum agnofeo diferimen y 
índiJlmBi mihh’idetar j non líber ari debítorem , níft faño depojlto cam 
aiitlmítateiudícís, quíavtro que cafa ^ pojfejfor maíoratiis non e(l perfo- 
na legitima, yt eí folví pofjlt. 

i'¿9. Si recurrimos a Giurvá í/eri/? 7^. Señe líb. i. decíf 

30. 6). A maya inlib. i.[C tít.\defnJceptor¡b. n. 3. á quie- 

nes también cita la parte de elEftadon. ^6. Noguerol al/e(r, 
14. «. 147. y Avendaño¿/e cenfcap, 106. n. 8. áquienescka 
n. 43 . no hablan de claufula , en que fe le prohíba á el poílee- 
dor percebir el principal , fino de aquella, en que vnicamente 
fe mande hazer eldepofito ; Rodrig. de aun, red. lib. 2. q. 1 3^' 
n. 89. aunque es de parecer que el poíTeedor de el ¿Mayorazgo 
es parte legitima para redimir , habla independiente de clauíii- 
la ; pero aviendola codem n. íe conforma pon la opinión de el 
feñor Molina ; y el feñor Larca decif. 19. n. 3. no hablado 
cenfo vinculado , fino de redención hecha por el pupiloabfquc 
tutoris authoritate ; en cuya atención no dizebien la parte de 
el Eííado n. 37. con el Jurilconfultow/. 14. adl. coinel.de 
falf. ibi : Ste enim iiiveni Senatum cmfuíjfe , pues en los referidos 
Autores no fe halla decifion alguna en cafo que huvicííeclau- 
lilla , que no folo mandara el depofito , fino prohibiera al pof- 
fecdor percebir el pincipal de el cenfo, de cuya calidad es la que 
pufo en la fundación Diego Hernández de Mefa. 

190. Ncc oblfat , que el feñor Salgado prccd. cap. n. 22. 
diga , ytfuniator maioratiis fuper cenfti ¡amere ato non pofsitimponere 
ntSvam mohán, aut conditioncni , fea gríi^ amen re.hmendi cenfum,fac- 
tum, cjuod ¡nfri/igat libertatem dcbitoris,isr formam inris, aut contraSlus 
pnecedemis qai fhnel perfeelus, confummatus alterationcm , mutatio- 
ncw, conditioiiem, modum ,ycl "riivamen , altero contrahentc invito non 
palitur: palabras que refiere la parte del líftado n.39. rcfpe¿todc 
que hablad Sr.Salgado en el fiipuefto deque la claufula, vni- 
canientc prcvcnqad depoíiío;pcro dclpues que en el n.24. po- 
ne la limiracionrdc q laclaufula fea fimul prohibitiva, perfuade 
n 2 5 .poder los fundadores vfar en las fundaciones de femejante 
cíiufula, ibi: Nam cam fheccjfor maioratus omnem potejíatem reci- 
niat .i fúndame tam in ÍHCccdcndo , quam in adminif raudo , potuit pro- 
cal dubio fundatOT illam potcjlatctn reformare , minuete , Ctr limitare, 
l'nalitcr a ilhilibitm qiulifii are , ür modi/icare : A que afsiencc 

X tam- 


también Fontaiicl. 54i.w.i3- ibí : Ncc fotciit olfofiiii;- 
fcdus jx}tepitth in tefiatm fie Mdina?ite , isr íüfponv/ttc ,JlcHt mu pojjet 
Qppoiiiy (i ordintijjet , iS' di¡po¡u¡l]ct , fe ye lie Initioucs , reclaujtic?teí 
fac'mUi.alter\ perfotm, uwi fucrediycui ad id tribuit paíticuUmnfacul- 
titíem-, hoc eiiim efi totum difponere de re fM,qmd ejl cnilibet ¡.ermijfiiui. 


CAPITVLO VII. 

ELIDE NSE ALGVNOS REPAROS, QVE SE 

oponen por parte de'^ el Eftado. 

i 9 1 . '\J Na de las, circunílancias, qúe deben concuirir, 

^ fegijn la Opinión de el Señor Molina 2. 
’cap, 10. n, C. Amato p. 2. refol. %i.n. 18. Fontanela dec'if. 540. 
e?* 542. «. 12. D. Olea tit. 3. q. \2.H. \2. y el Señor Salgado 
diñ. cap. ^ 6 . n, 24, para que en virtud de la claufülá puefta por 
el fundador fe anule la redención hecha por el poíTeedor de 
Mayorazgo íiñ depofito judicial , dize la parte de el Eftado en 
la Re flexión C. que es la irritante, de fuerte que es precifo que el 
fundador mande, que feá niila la redención , que en otra forma 
le laiziere; y en el fupuefto de que no fe halla efta cláufula irri- 
tante en la fundácion de Diego Hernández de Mefa , dize n. 
tJ 3 . ([w U parte de Don ]nan ^ejon f tque la confequencia fin Jipar ar- 
fe ík ejlos .Autores. 


192. Y defeando yo complacerle i procuraré deducir ía 
coníequcncia/que legiti mámente fe infiere de ladoftrinade 
cftos Auto res fidedignamente viftos j para lo qual me es preci- 
lofiazci iccuetdo, deque aln. 117; eftableció la parte de el 
Eftado aquella doéirina , de que me he hecho cargo en elle In- 
lornK, deide e] n. 14, fcilicet 3 que aunque la dilpoíicion per- 
milsiva nccefsitadc la irritante, para inducir formaifin embar- 
go no le requiere efta claufula en la que lucre prohibitiva , co- 
ino lo fundó la parte de el Eftado pnedicl. num. con el feííor Ve- 
a,c/Vw. 2 i.«. 3 (;.ei;’ 37. &Sabelliíow. 2. §. 18. «.2. por cuyo 
motivo, no me admiro , que el feííor Molina fe explique con 

íiUU averfe de poner la irritante , pues no 

rnnn *^1 d j ^ P‘^‘^bibitiva , fíno vnicamcntc de aquella, 
ví'rlíic'^iK'.^^ ^doi mande hazer cldepofito, vtpatet excius 
*/■ ** je* pecunia ex redemptione proVeniens apud ido- 
f ex iujicis príceepto deponatiir ^ atque ex eiufdem autorUa- 
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tejtfc in ptdJhritni t piH vi almum íótttirHm mmobilium em^tionem 
cw/Vfrf,i{«r , AÍ.lcnm inftt^et i yt redmptio qu^e alicer facía fmit, 
milla fit. 

i<)3. También es cicfto, que el fenor Salgado «. a5.dize: 
Qmvido fundator ordimVtt ^ quod redeniptio fenjtis fiat per depofitum 
aiithoriiáte iccdiciSt & qtiod alicer nmyakdt ; pero como no reparó 
la parce de el Eftado , en que aunejue el feñor Sálgado pone la 
irritante j hablando de claufula, en que fe manda bazer el depo- 
fito , fin embargo defpues n. en que hablá de la prolnbíti- 
va', no dize palabra alguna , en que explique fer precilTa la irri- 
tante ? Prueba evidente, de que ia claufula prohibitiva , como 
lo es la cine en la fundación pufo el dicho Diego Hernández de 
Ivíefa , no pide la expreíTada circunftancia j como lo acredita 
también Fontanelapr^i. decif 542. «. .1 x. &: D. Gleá loca 
'veri, illudtamen. en que hablando de claufula prohibitiva , no 

ponen la irritante-, ni Amato precie, loco , dize, que fe requie- 
re, fin embargo de que habla de c!aufüla,en que folo fe preven- 
ga el depofito, y no toca en la prohibición, de que el poíleedor 

perciba el principal de el cenío. 

^ i 94. Ex di¿tis deducitur haec illatio : Er^^o pura que la claU- 

fiila pw’flu en la. fumUcion por Diego Hernández de MeJ a, indura fot ^ 
nía no uecefsita de la irritante. Pruebo con evidencia cita confe- 
aucncia : 'Per te pura que la difpojtdon prohibitiva indu^ga forma, no 
mceísita de la irritante ; at qui la referidadaufula es difpoftcion prohibid 
Uva ; Ero-o para que in lu^gá forma, no necefsita de la irritante No ne- 

<rnr.\ lalnayor, porque la tiene concedida n i 1 7 de lu n or- 

nre- tampoco la menor por ler arreg ada a la claufula de la u - 
d'cion, en que cxprcíramentcfc prohíbe, que el poíTecdoi de el 
Mavoraz.mVrctbael principal de el ccnfo : coníequent.a h- 
‘ ^ ■ r^rin niic fe le til Ibkicion al filogiímojpaííaic a hazer- 
r "rHc X Icíwo le le ofrecerá la phe de el Elb- 

' mincíold , ne alith rcdemptio>icm facereValcant , y con d 

Ti ID ibi: Vt debitar .U bac claufula prohibitiva fnun- 

Iñ tus o- artkrafiis-. pero es fácil lalolucion , atendiendo 
"X hs paübras m,„n. M'. de el Sefer Mdu.a . y aquella,. 


moultui y '<y ccrtktdtits > de el Señor Sal-’ado, no ape- 
lan fobreladilpoficion de el fundador , fno Icbrc el a¿to de 
hazer laber la claufula , y que le confte a el deudor de el cenlo; 
ü-que fe llccra,que el tenor Molina no dize que le le debe liazcr 
Caber, fino qUefo Cuele hazer i y aunque n. 65. hazicndole car- 
ao la parte de el Eftado de la palabra folety dizc; que nojeexj^ltca. 

"conelLwdefeycafudeJladiligcma , fmo mandada , y fnymida féT 

el fundador y paralo qual cita a Fontanela decij 86. «.25. ibi: 
(hiani notiñcatiommdeberent tejí atores finml inóVidereJaciendant per 
Lacdemipftm intra certumterminumfub peena , Jtyolunt bene negotia- 
ri', lo cierto es que Fontanela no dize , que deben hazer cfta pre- 
vención los fundadores, fino que deberian hazerla pata mayor 
feeuridad , con lo qual es compatible , el que no lea picciío, y 
prueba defto es , que el mifmo Fontanela decij', n. 1 2. don" 
de habla de la referida claufula, no dize que Ce le debe hazer Ca- 
ber tu contenido a el deudor de el cenfo , antes fi excluye efta 
circunfcancia , pues afirma que les toca , y es de cuenta de los 
deudores cenfualiftas, folicitarque las redenciones fe efeíUien 
con perfonas legitimas, ibi: Cum enim debeant redemptiones fieri per- 
fonis legitimis , qiias perquirere tznentur redernptores y tj híCredes, 
fuccejfores non fint taksy nift modo praediUo , non poterunt eis alit 'erjieri, 
gsnJiJiuntyeriteorumpericulHm, 

196. Continua la parte de el Eftado n. 66 . afirmando^ 
,que no bajía que el fundador lo mande y f no que también Je requiere el 
que je le intime , y notifique por mandado de ]ue^ d el deudor cenfualifay 
y aj'si dice que lo previno ,Jmato dibl. refolut. n, 20. ibi : Si id cenjuali 
debitori intimatumfuerit itidich priccepto , y el feñor Olea pricdic. q. 
«.15. in jinCy en quanto con lal. 3 . C. de noVat. dixo , no damnificarle 
d el deudor la noticia , ó ciencia extrajudicial que de la referida claufula 
fe le arguya tener y ibi: Ñeque Jimplicem fcientiam nocere debitori. 

1 97. Pero atendidos ellos Autores, minime Ce prueba,que 

Cea preciío hazer Caber el contenido de la claufula áel deudor 
cenCualifta, pueselCeñor Olea nada decide en efte particular, 
y lo que dize es , que Cegun la Opinión de Amato , no bafta la 
ciencia extrajudicial , como Ce reconoce de Cus mifmas pala- 
bras , ibi : Jn Vero pofquam ex cenfu maioratus fuit inftitutus cum 
prxdicjo redimendi onere debeat id debitori intimari , vel fmplex eifis 
Jeientiafufpiciat;\>ide yímatum n. 20. qui refolvit intimationemy esrde- 
nuntiationcmy ni aliter redimaty necejfariam eífe , neme jimplicem fcknm 
tiam meexy debitori, 2 ■' r 

Vea.- 


i 5>8. Veamos aora en el fcntidocjuc habla Amato j para 

lo qual es prccilo referir codas fus palabras a la letra , no dimi- 
niuas como lo haze la parte de el Eftado aic crgo. a n, 1 8 . 
Jtaqm (u1 evitamUm Jideicommifsi eyerfíoneln j ríe aá manusgraVati h^e- 
reMs ihsx^emnUmifumiconthigatytejiatorei inteflmmth faknt daré 
fomMieiusrcdditiialikisdebitdtihSfVt inbamho ,Vf tabula depofitari 
dibeat fprs cum onere xeitívefliendi fdrtem in alios redditus/écuta rekl- 
tioac<, fi id cenfudi debitori intimatumfuerit iudicis pK^ceptoi qito.fit 
VtitiifcTyari debed ^éx dehitorem redétualem fortern fokeutem , alias 
non líber atur : idemque-per redditualem'debitorejn feivandum erit , Ji a 
fúbflUuto iudkis authoritate intimatusjuerit j cum tune nec fimplex 
fnfpceret fcientia debitoris.,yelJí d principio a creditóte onm reiripeflien- 
di fortem in dios redditus in cafu reluitionis j debitori cenfus iniunclum 
fit , quid fiper debitorem alias libere redemptio fieret , nalla redderetuty 
cum potúerit aSlmn kfui principiogualificare ^ quod nec hoc paclumejl 
impeditiVuni libertt redimendi facultatis. 

15 )*). Manifeílé apparet, que Amaconodizeabfolute, que 
íe le debe intimar judicialmente a el deudor cenfualifta el 
contenido de la claulula , lino que no balda la ciencia extraju- 
dicial en él , cafo que el fundador dilponga que fe le intime ju- 
dicialmente , como íe reconoce, de que aquellas palabras , fiid 
cenjuali debitori intimatim fuerit iudkis precepto j apelan fobre li 
claufula de que va hablando > y que los teftadores fuelen poner 
cnios teídamentós ; y yo no niego que pueden los fundadores 
prevenir ella circunldancia : lo que ll niegoj es s que fea precifa 
ella prevención , como tampoco fue precito en el cafo prefen- 
tc, el que judicialmente fe intimara el contenido de la claufula 
al pohccdor de el Eftado ; y aunque para prueba de cfte con- 
cepto me bailaba , el que no fe perfuade lo contrario con los 
Autores citados, fe esluerza también, con que á contrario t''n- 
fu ,fe prilcba con el mifmo lugar de Amato, que no hic prccila 
ella intimación en el calo prelente , relpcdlo de que fi hablan- 
do elle Autor en el calo de t]uc los reílaJotcs lo pievciigan , o 
que en la creación de el ccnlo le pa¿lc, la caulal que da es, por- 
que entonces no balliria la limpie , y cxcrajudicial ciencia de 
ci deudor, ibi : Cum tune ncc fvnpkx fuffeeret fckntia debitorh , fe 
itiHerc, ciuc quaudoel lundador no lo previno, 6 en la creación 
de el ccnlo uo fe pa Jld , como le verifica en el cafo prelente , no 

le requiere la intimacioujudiciah 

ioo. Otro rcparotoca laparccdccl Eludo n. <í. tjiicfc 

* Y f ■ 


reduce bsmt i\itetlfeTmyioima habla \nic amente ptr 'viaat 
conjqo, ¡eximio indican fus palabras ,ibi : IJque f^piusinmaioratuMn 
inpiíimn'ibm fie effe fi^ifice proVi lendum conjuluimus y y que, ay difi- 
cultad en aVerigfiar ft hablo de ckpitulácion pttefia por dicha claufuia en 
la primitiif.í creación de el cenfo y pero me parece ejue fe elide efte 
reparo > atendiendo a qucén el referido lugar difputa el feñqt 
Molina , de que bienes fe pueda', fundar el Mayorazgo , y des- 
pués de aver eftablecido, que deben fer bienes raices , excita la 
duda n. 5 .. en quaneq afsi.fc puede fundar de los cenfos redimí'^ 
bles, los quiles j aunque confiderato prdfenti Jiatit ante redemptionem^ 
fean bienes im muebles j confiderato tamen ( ve ipfe ait ) redemptio- 
nistempore eapeemiéí qud ex redemptione ádquiritur y nulU dubiuttt 
quin res mobilis , non auitem immóbilis cenfendafit , y para obiar efte 
inconveniente , y que fe verifique en el eenfo redimible aque* 
lia perpetuidad que debeti tener los cenfos vinculadosi dize,qué 
los fundadores vían de femejante claufuia , y que afsi lo acón- 
fejó en muchas ocafiones. De que fe reconoce, que el parecer, y 
confejo , que el fenor Molina dizc áver dado , ideo Jo dio por- 
que fe debia poner la claufuia, para que fe vinculara el cenfo re* 
dimible; pues fino interviniera femejante claufuia, no fe podia 
confiderar ohíolatc res immóbilis y atendido el tiempo de la re- 
dención •, y afsimifmo fe manifiefta , que no habla de claufuk 
pueftaen la primitiva creación de el cenfo , rcfpeólo de que fií¿ 
pone, que cuan impueftos los cenfos , y en efte cafo ventila , íi 
de ello, fe puede fundar mayorazgOí 

201. No puede tener lugar la paridad, de que fe vale Ja par- 
te de el Eftado n, 7 1 . y 72. en que procura perfuadir , queesJa-^ 
¡ido el pagamento hecho d el que le fue re'Pocada la facultad de petcebir, 
fi ejia revocación no fe aVia intimado , y hecho faber d el deudor ; me- 
diante que la /. fi pdeiujfor ^.ficum debitorjj, mandi l. Vero pro ura- 
turi $.fed y ZV' quis. l, difpenjdtorem l. eum quis §. i .jf. de folution l¿ 
finonfortem §. qui filio familias fif. de condit. indeb. D. Salgado , in 
lab. p. I, cap.zj. n. io8. isrcap. 28. ««»/. 35. D.Olea,f/í. *. 
q. i.n. 26. hablan en el cafo, que el deudor pague con igno- 
rancia de averfe revocado la facultad de petcebir j circuftancia 
que no le verifica en el cafo prefente , pues no ignoró cí poíTce- 

or c el Eftado la vinculación hecha por el dicho Diego Her- 

\A II ^ coníiftia no fer parces Icgici- 

mas c c lor de León , y fu muger para petcebir los 2Uioo. 

uea os. ) como fe reconoce , lo vno , de que fe pagaban los 


IC-» 
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Ircditos de el Gcnfoal poíTccdor de díelio vinculo > y dcfpues de 
redi i\ildés los zy too. ducadós i fé llan cotttitiüado pagando los 
tórtei pendientes á el principal > quc hofércdiniitá; y lo otro, 
ponpiéal tiertipb dc lá redención fd éxpréfsó averfe hecho Is 
referida vinculación) córtio cónfta dc;la eferiturá de redención 
tol. lot.hueltái y de la que fé ótorgdenel mifmó dia fol. 

io5>; bueltá-.- '* * ( ' - 

zoi. SédáiiaféófFett difficulíás, porque ertíá mifrria efi 
crítutafééxpréfsd'áVér revóéadó la vinculación él dicho Die- 
go Hernández de Mefá, ae próindé fé redirriió el cenfoíconfide^ 
fandoló éotiió'no viac-uládoj pero éfta es dificultad muydif- 
cinta) pues aliud eííi ) que hoíc líuviéfle cbnftado a bl poiTecdot 
deelEftadola vinculación , Sc aliüdquc fin embargo de aVei: 
tenido noticia de ella , como también de la revocación poílé- 
rior, fuera fufieiente para aver pagadolcgitimairientej el aver- 
íe perfuadido a que el cenfo no era vinculado , y qué los dichos 
Melchor de León , y fu muger eran partes legitimas para la re- 
dención ; queftioná la verdad delicada , y querefolverc en t 
Capitulo fublequente. . . 

capítvlo víil 

$IN EMBARGO DE AVERLE CONSTADO A 
Doña Ines Davila la revocación , que avia hecho Die- 
go Hernández de Mefa , fue invalida 

la redención. 

E n 1 8 . de Noviembre de el año de i 600 . otorgo 

cfcricüra el dicho Diego Hernández de Mcíá, 
en virtud de la qual dixo, que alzaba la vinculación , que avia 
hecho en los bienes , que dio en dote a Doña Beatriz de Méla 
tu hila, comoconftatol. 70 - 7 en la clcritura de redención de 

los au roo. ducados , que la dicha Doñ.a Beatriz , y ^ ^ 

Uc>n”u marido, ororgaion en . 8 de Abril de etanodc i í i 

iecxi'relio.eoiviofcrcconoccdeeltol. loj.qucel dielioDic- 

no Hernández de Mcfi avia revocado el retendo vinculo , y 
üuc por elle motivo eran los dichos Melchor tk León, y lu 
muir ducívos ablolutos de el cxprefTado tributo ; pero con la 

advertencia, que no confia de dicha clcritura , que fe le ex ii- 

lficllc,y mofiraic a la diclu Líoña Ines la clcritura de re vocaao^ 


103. 


•8í5 

104. No av dudacn’qUc la vinculación fiibíiftio , fin cm. 
bargo de la re vocación,, y que crta íuc invalida, rcfpc¿>o de cjuc 
íchi¿o dicha vinculaíiio.n. por iconcrato onevofo de matrimo- 
nio, con cuya circuaílancia quedo irrevocable, iuxta /. 1 7. tan- 
ri, ibi: O.elJkho contrato fe-obiere hecho por caufa onerofa con otro ter- 
ceroy afú como poryia de cafimiento , vbi Antonjo Gómez , Tcllo 
Fernandez, £c omnes communiccr ; por cuyo motivo le decla- 
raron por vinculados todos los bienes , que fe le dieron en dote 
ala dicha Dona Beatriz, por executoria de el ano de 1Í34. 
como coalla fol. 81. bueka , y 83,. y.por la deel añode 1714, 
como le reconoce foL 804. y aunque ellas exccutorias fueron 
potleriores á la eferitura de vinculación , y a la de redempeion, 
íin embargo, no dieron nüevo íer de vinculación al cenfo,y de- 
mas bienes, fino declararon el que tenian defde que fe otorgp la 
eferitura de vinculación , fententia enim, nihildat de nervo,co- 
mo funde en el primer Informe n.28. y lo concede la parte del 
Eftado 88. in fine j mediante lo qual, al tiempo de la reden* 
GÍon ( que fue poílerior á la vinculación ) re vera , era vincula-^ 
do el cenfo , quidquid fit , que fe perfuadieíTe la dicha Doña 
Ines á que no lo era. 

205. In difputationem ergp adducitur , vtrum aviendo 
confiderado la dicha Doña Ines el referido cenfo , como no 
Vinculado , afsintiendo , á que la vinculación fe avia revocado 
por la eferitura poílerior de revocación , fuefle valida la reden* 
cion de los ipioo. ducados, por confiderar partes legitimas 
para pcrccbirlos, a los dichos Melchor de León , y Doña Bea- 
triz de Mcfa Et fírmiter teneo , que fue invalida, fin que fírva 
de difcLilpa la buena fec-, con que fe dize aver procedido la di- 
cha Doña Ines, patee ex /. qni hominem ^.ftnullo l.yero brocuratorí 
defolutio. l. falfus procurator C. defurtisJ. ereditorh C. de 
eond. i/ideb. l.Ji egojf. de negotí.gejl. cuyas cfpeeies premeditadas 
le reconocerá, que no obílante que el deudor paguecon buena 
íce a vn filio , y fupueílo mandatario perfuadiendofe , á que el 
poder, en virtud de que cobra, es legitimo , no fe exonera de la 
o ligación que tenia, y folo fe extinguirá, ella , en cafo ciue aya 
r^icihcibicion de el íicrecdor. 

Son de el mifmo didamen Marefeoc Vár. l¡b. 2. cap^ 

93. . 5. Nogucrol allcg, 19. «. ¿y. Amato p. i. refolut. %o. 

‘ ' 1 '^' ' 9. y hablando de el intrufo pofleedor, 

y tere croCiriac. controV, idi. n.^j, con la./. /¡¡¡uidpojpjjfor 

fn. 


fin. f. ílcpetitío. ktre¿ <^cofíÍr<JV. 2 Í^.n.í^. Grúcían. cfifcep. 194. 
71. 1*7. f': CLim alijs quam plurimis , D. Olea dicl.q. d num ,\. Se 
clariús patefiee aíTertio noftra , haziendonos cargo de las citas, 
que para perfuadir lo contrario tocó la 'parte de el Eftado eti la 
Reflexión 8. puesNoguerol dkg. 19. «.14. (á quien cita n. 79,' 
de fu Informe) lo que dize,es,que es opinión de algunos, que fe 
libra el deudor, pagando con buena fee: ibi : Et hoc in cafu aliqú 
doctores dicunt fohmtem ctm boM fide^ O* credulitate Hberari ; pero 
n. ay. fe reconoce fer fu diítamen muy contrario, ibi: Et rsVera 
fi hitm qu^efiioms, O' litis punBus in hoc confijlerett reperiretur , falfum 
mandatum, credulitatem debitorem non liberare. 

toi. Amato (á quien también cita n.79.) pr^diBa refolution. 
ao. habla de el que paga en virtud de libranza faifa , y refuelvc 
no fer fuficiente la buena fee, con que procede el deudor , de tal 
calidad, que aunque el portador fea firviente de el acreedor , y 
en otras ocafiones huvieíTe cobrado algunas cantidades,fin em- 
bargo, no paga legitimamente, vt ait n. 1 5 . ibi: Tamenftaim lit~ 
tera%l apíiixa falfa foherit fámulo , ¿9* fit debitar non fpeciei,fecl 
quantitatis , feugemris pecitniarum que ntimpm ^erit , tune non 
liberatur debitar , licet quamcumque iujlifsimam caufam habuerit , 
famuliii qnvnohtibet effet folitus. 

XoZ . No penetro el mocivo,que tuvo la parce de el Eftado¿ 

para aver cambien citado en el referido n. 79. a el feñor Larrea 

alleg. I. 8 5.J' 84. pues lo que puedo aíregurar,es, que en la pri- 
mera vnicamence trata de el empleo de Fifcal, en la 85. de lo 
nac deben probar los theforeros , ódepoficariosde el Real Pa- 
trimonio, para que no fea de fu cuenca, lino de el Principe , la 
diminución, ó baxa de moneda, fegun la pragmática de el año 
dcióaS. y 1642. y cnla84. muévela mifma queftion, en 
quanto a los arrendadores de rencas Reales , íin quv., toque co a 

alguna que conduzgaá el cafo prcfcntc. i ^ r i 

ao9. Minimc le favorece á la parte de el Eftado el Sr.Salg. 
in lab. 'iK 1. cap. 9. «• 34-> ' 1 5- habla en el fupiicltodequc 
el deudor tonga ignorancia de hecho ( de cuya clpecie de igno- 
rancia habla “también Giurba dccil.79. n. 20 enquelecita 

la parte de el Litado) fin que le conltc.que aquel, a quien paga, 
es intrulo heredero, polfcedor, prelado , ó mandatario , lo qual 
no le verifica en el cafo prefente; pues ni Doña Ines Davila , m 
Andrés Rodriguez de Efpinofa , quien en nombre de la lulodi- 
clu otorgóla eferitura de redención , ignoraron , quc;lc avia 


vinculado el ccnfojcotnodivcvbi íiip, n. lot. y ílacaío hiivo 
alguna ignorancia, íceu de dcrcclio,pur ignorar que la vincula- 
ción era irrevocable , y que no podía tener cietlo alguno la cf» 
Critura de revocación , la qual ignorancia no pudo lervirlcde 
diiculpaaei dicho Andrés Rodríguez de Elpinola. 

»io. Y aunque la dicha Dona Ines parece que Te debe 
comprehéder entre los exceptuados de la regía general, íin em- 
bargo, no procede la excepción en el calo prclentc , rclpeólo de 
que la ignorancia de derecho, Iblo le íirve de eícufa ajla niugcr, 
quando ella propria la alega, para evitar algún daño, que fe le li- 
gue ,y el ado que execuco, fue con parecer de peritos , y perfo- 
nas inteligentes , que es el fencido , en que hablan los autores, 
a quienes recopiló lato ealárno Farinacio , in fragm. cñmhi. 2. p. 
Verbo ignorcintia a n, 27 j. ’vfque ad 30$.' incluíivé; circunífancias 
que no fe verifican en efte litigio , por no dirigirle la deman- 
da contra la dicha Doña Ines , fino contra ios bienes de el Efta- 
do; y por quanto aviendo tanta copia de hombres liteiacos en 
cfta Ciudad, tolo la omifsion de lá dicha Doña Ines pudo fer la 
Caüfa de ignorar la dilpoíl cion de derecho,en quanto á la irre? 
'Vocabilidad dc el vinculó* • ’ .i 

1 1 1 . Si atendemos a Ja razon,en qUe fe funda el feñor Sal- 
gado,para afirmar, que femejante pagamento es valido,aunque 
no fon validos los contratos celebrados por incrufos poílccdo- 
xes , prelados , ó mandatarios , cónfille , en que ellos contratos 
fon libres , y voluntarios ; lo que no fucede en eJ pagamento, 
•que es ncCelTario , por quanto le haze en virtud de vn contrato, 
Vicíiius cfta obligado el deudor apagar , vt ait ipíe D. Salo- 
' w. 1 1 4. ibi: Q\eddem dijjerentiam i/iter Jolutknem dehiri , Cít- detem 
contrti&us y >í ¡olutio Jtta&us aecejjariusi contraSius Vero aSiusVo- 
¿untarim, ür D. Olea tit. i. i. }ium. 45. ibi : Vijferen. 

t'ht ratio Inter contraSlum , Jolutionem elegans eJ} ; nam primo 
-cafufibi imputare dehet , qui non per/crutatus ejl condithnem emiCum 
qmVo/untarit contraxit-, y al n.45. SecundoVero cafuycumex necefsU 
tate antecedentis contraSlus debitar folvat , ratio exigitvt damnum non 
i por cuyo motivo no es aplicable el Jugar de el feñor 
Salgado á el caló preícnce, relpeclode que el entrego de los 
too ducado» no liie pagamento neceíl'ano , á qu: efluvieíle 
obligada la dicha Doña Ines , en virtud de contrato anteceden- 
te , pues en virtud de el remate (omitido que fueíTe valido ) y 
contrato que celebró coa el poíTcedot de d Eltado , no tenia 

obli- 




obligación alguna á fiivór de Melchor d.c León, y D. Beatriz de 
M'-'ía,tu naugcr,por no a ver intervenido cftos en dicho cócraco¿ 
2 1 2. Si recurrimos á el contrato de impoficion * tampoco 
en virtud defte cenia obligación alguna la dicha Doña Inesj 
mediante no aver ávido acolacion, y aver permanecido e! cen- 
lo en los bienes de el Eftado, fin embargo de el remate , como 
funde en el cap. 4. y omitido, y noconcedido, que huvieílé 
ávido acolacion, no obftante el entrego de los zjj 100. ducados 
flo fe puede Confiderar folucioñ neceffaria de parce de la dicha 
Doña ines , refpedo de que el deudor centualifta f no ella obli- 
gado a redimir , ideo , que quando redime , es voluntario eíte 
ado, fin que tenga obligación alguna a executarlo, por lo qaal 
dixo Avend. decenf.c¡ip.ioi,H, z.Verm tam;n e/i eeimptiomm mrí, 
in totum habere locum folutionh i \>tquh folutio ejl pracifa debiticon-: 
tributio i es'refolutio , redemptio Vero Voluntaria , quia ojferemfortemt 
non debet quod offért, cum non pofsk compelli ad ojferen íanti ideo fulatid. 
eji quantum a d re folutionem, nonVerb quantum ad mcefsitátem: y Feli- 
ciano tom. I . lib. 4. cap. Vnico n. lí. ibi; Cum Vero ptincipalh fors of-_ 
fertur creditori, non ojfertur , nec fblvitur il/i, quod jtbi debetur, quia de* 
bitor non eíl obligatui ad redimendum., ñeque a l fortem ipfam quinimo 
ere litar ipfe Vi detur hac in re debitorii vice, muñere fungí. A que íc 

llega, que hablando el feñot Salgado codem cap. «. n >. verf. hoc 
tamen. de el que cobra en virtud de iullruinmco fallo , fecon* 
forma con los autores vbi fupra citados n. 206. 

XI 5. Para esforzar fu intento la parte de el Filado , dizen. 
^o.Que au'iq-ie algunosde dichos autores dudan , fiesvalidoelpagameiu 
to hecho d el intrufo pojfeedor, freía lo, o mandatario , qtian lo es fimula- 
do, y falfo el injlrumento, que muejiran,parqla legitimación de fus per fo^ 
«4s; como refiere el íeñor Olea tit. ^ . q. 9. cefaya ejia controVerjiay 
con la di/lincion , y confüiacion que ha^^e en la q. i o. don le propue/lala 
efpecie de redención hecha .í ceffonario de el acreedor cenfuah/la, en virtud 
de cefsion invalida , b faifa , refuelve d el n. o. a favor de el deudor redi- 
mente, todas las Veges que elVicio de aquel injlrumento, no efe tan claro, 

que de ¡uinfpeccion fol a fe reconozca. i ir-n. i u 

X 1 4. Muy de paíTü huvo de ver la parte de el Filado elfos 
dos lugares , refpedo de que en la qucllion 9. habla el Icñor 
olea de el pagamento hecho cii virtud de cclsion falla , y en la 
10. V nicamente fe reduce la difputa.cnquanto a lafoluciou he- 
dí i cu virtud de cefsion invalida,y es muy dillinta la rcfolucioti 
de vno , y otro cafo, pues en la 9 . dillingue tres 


fcd:i(3 ; vna, diiando la IctrÁ es abloliitc íl^lfa , de fucitc cjuc el 
acreedor no la remitió , ni clcrivio •> otra , qiiaiido el acreedor, 
vtique remitió letra, para que fe le pagaíTe a Pedro v. g. i p. pe- 
los, y lo que fe falfea es el numero, poniendo dos, ó rres mil, en 
Wdeinih y otra, quando el acreedor remitió la letra, para 
qíe Pedro pagafle i oo. pefos á luán i y avicndo perdidola cftc, 
otro fingiendo que era el dicho Juan, en ella contenido , cobro 
iu importe; en el primero , y tercero calo refuelve a favor de el 
acreedor n. a. y a5- y aunque en elfegundo parece que dize 
n. 13. que fe libra el deudor , fe debe advertir , que no dizc el 
íeñor Olea que fe libra por el mero a£lo de pagar con buena 
fee, fino haziendoccfsionde la acción que tiene contra el que 
cobró, ibi : [ndiflinae tenmdum ejíyfolvmtem /iherari, O' Jatisfacere 


cedendo aSiionesfuai. i i-a* 

Í15. Enlaqucftion to. Vtique la rcfoíütion es, ladiítin-» 

don, con que procede n.S). ibi: Dúplex cafas conjider andas ef , pri- 
mas quando nallitas cefsionis ef clara , apparens in ¡pfafacie inframen^ 
ti', alter , quando nulHtas,quam cefsio patitur clara non ejl, quia deea ex 
yentre cefsionis non conjlat, 'Primo cafa , yeluti Jt cedens ininor ejjet ,yel 
álter qui fine Jolemnitatibus alienare non pojjety J olutio cej sionario fiaPta^ 
non liberaret debitorem', alio autem cafa , ¡cilicetybi cefsio exfaljacau- 
f a falda ejfet^ ^ in alijs fimilibus fpeciebus folutio, O" redemptio cenfui 
faSia cejsionario ,ytilis ejfet debitorv, pero no habla de ceísion faifa, 
fino invalida, y para reconocerlo, bafta atender al modo de 
proponer laqueftion , n. 1 . ibi : Jclum ejljupra de dehitore cejfo, 
aui fohit cejsionarioYirtute cejsionisfalfe', Yidendum nunc efi de eo debi- 
tore, qui fohitVirtute cefsionis inyalidíC, an is per foluíiomlh faEiam cef- 
fionario liberetur d cedentet Refpedode lo qual,me caula admira- 
don que la parte de el Eífado diga, que el leñor Olea en la q. i o. 
habla de cefsion invalida , ó faifa , y que con la diftincion que 
crac n. 9 . ceíTa la controverfia, en quanto á la folucion hecha en 
virtud de inftrumento fallo. 

z 1 6. Pero prelcindiendo defta equivocación , que padeció 
la parte de el Eftado, en perfuadirfe, á que era lo milmo inftru- 
ínento invalido, que falló , y contrayendo elfos lugares á el ca- 
fo prefente, no ay duda que en la q. p.cfta favorable a Don 
ijuan Rejón el feñor Olea , por fer fu refolucion contra el deu- 
dor, y a tavor de el acreedor , como dixe vbi fupra n. 2 1 4. y lo 
anilmolc verifica en la 10. pues aunque la parte de el Eftado 
4izc n. Si.^ue Melchor de Le9n¡yfu mu^er d Doña Inés 


Tavild fer dueños expotkos de elcenfo , mediante ejíar al^ak lavincu. 
iacioti,por elptoprio Diego Hcrfta?ide^ fu fundador^ que lo jujlijicaron 
incontinenti con'vn injlrumcnto publico , incontinenti negó fuppoíi- 
tum,rclpedo de que no conlla que fe le manifcftaíTc la eferitura 
de revocación, como previne vbi fupra n. 203.’ 

217. Y efta exhibición era precifa , para que fe pudiera 
aplicar el lugar de el feñor Olea, pues para que proceda la dif- 
tincion, de que no paga bien el deudor, quando el defeólo de el 
inllrumento le reconoce de fu inípeccion, y que paga legitima'* 
mente, quando ita no fe reconoce, es precifo que fe le manifief- 
tc ; alitér enim , de el mifmo modofera oculto para el deudor 
el defecto en vn cafo,quc en el otro ; y fe corrobora cite difeur- 
fo con que afirma el feñor Olea tit. i. 5. «. 9. 25. que es 

común Opinión de los autores , que para que pida el ceífona- 
rio debe moftrar la cefsion , y aunque di¿t. q^. defiende , que la 
ccfsion fe puede probar con teftigos, pero íiemprefe verifica 
que no bafta que el ceílonario aíTegure tenerla , relpefto de que 
la ha de juftificar por vno, ó por otro medio. ^ 

z 1 8 . Fuera de que íi la cefsion otorgada por el menor , o 
por otro alguno, que no puedacnagenar , es invalida ex ipfa fa- 
cieinltrumenci , como le reconoce de las palabras de el leñoc 
Olea citadas vbi fupra n. z i 5 . y en efte cafo no fera legitima la 
redención, fe infiere que no fe redimirá legitimamcnte el cenfo 
vinculado, en virtud de ceísion otorgada por el polTeedor de el 
Mayorazgo , pues no tiene cite menor impedimento para ena- 
genar que el menor ; y fe figue afsimilmo, que la nulidad de la 
eferitura de revocación , otorgada por el dicho Diego Hernán- 
dez de Mefa , fe reconocia de la mifma inípeccion de el inílru- 
mento, rcfpcdto de que, fi la cefsion que otorga el menor, ita es 
invalida, porquantoel menor no tiene facultad por si para 
otorgarla, tampoco el dicho Diego Hernández tenia facultad 
para otorgar dicha eferitura, y revocar el vinculo , como funde 
n. Z04. y (i acafo dixere la parte de el Hilado , que cita diípoli- 

cion de derecho no le conllaba a Dona Ines Davjia , lelpori' o 

lo primero , reproduciéndolo que dixc n. 2 lo. en quantoa a 
jtrnorancia de derecho , y lo Icgundo, que también es ignoian- 
cudc derecho laque tiene el deudor , que paga en virtud de 
ccfsion otorgada por el menor , perluadiendole á que ci vali- 
da, & nihil ominas no paga legítimamente , con que es com- 
patible, que la nulidad fe reconozca de la inípeccion de el 
tu • Aa 
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inftiu mentó, y c]uc fe funde en (difpofjcion tie derecho. 

a 1 9 Noavkndo bmenor duda, en cjue <uc ignoianc in d« 
derecho, lattuc parece aver tenido la dicha Doña Ines, y C}u« 
aunoae le alícgutaron Melchor de León , y lu thoger , que fe 
avia revocado el vinculo, noconfta avcftcle moltrado la cf-' 
critur'a , no fon adaptables á el cafo prefentc las citas , qae roca 
la p'arte de el Eftado , n. 8 5 . de fu Informe , rcfpcCto de que Ca- 
lanate co«/^ j. n. J5. ibi : ^roui iy libttatur fohrus truílenti injlrH‘ 
me/ftum habens ^ub/icam formam , qtiai'rívh intrinjeci'f aljum ha- 

bla de ignorancia de hecho’, y en cafo qu’e al deudor fe Je muef- 
tre el inllrumento ,■ fuera de que carece de fundamento fu opi- 
nionvy puedo dezir cori el' feñor Olea tit. 5 9 ,»> 2 1 . V/jJe cave/j. 

ditme^e aSyertó' a€afamtei conf.9. a , qttí indiflincle aJ]erit, cjHod 
Jlheni trad'inti injlrummtum ^alrlicíf forma coTifehíum libar atur, quam^ 
'vtí intrinfect falfutn ejfet , emenim ajferíto fetmaenoríep , quia mlU 
congjruareddrpoteji rdtioicurma^is creditori nocé're debíátfaljitas, qutt 
a tabellioni,(judm auíé a privato tommiítítUK 

2to. El Carderiál'de Lucade emphyteuji. difeur. 46. n, 9. 
también habla de el que paga con buena fee, en viña de inftru- 
memo que fe le muettre , ibi : Siejuh credit fimplici ajfertiom altea¿ 
vinii tkdli dgiti fecm ft credidijfet portanti fctipmrami qiiatti»h effetfaL 
fai Faririi q. 90. es incierto que diga j que baila que fcl qüe teci- 
be,’ fiende 1 perfona fidedigna i afl'cgure fer parte legitima para 
ello* co'mOfupone la parte de el Eftado n. 85. pues de Jo que 
traca es,' fi el que delinquciperfuadicndofe á que ño cómete dc- 
íito j le pueda fetvir de difculpa efte diófameft , para no incurtir 
en la pena , y aunque cfla es materia feparada , y diftinta de la 
prefentc difputa * fin embargo, difeurriendo por las reglas , y 
principiosicn que fe funda Farinacio, en nada le éftá favorable, 
á lapártc de ti Eftado j mediante que difputando á «. 41 . de la 
credulidad , que proviene de igiioranciadederecho , eftablece 
por conclufion, y regla general, que ella éfpecie de ignorancia, 
excluye el dolo, y la limita ,n. 108. en el cafo que el aélo , due 
le cxccuta, elle prohibido por derecho, ibi; Umita fexto quiai?. 
mrm\a,feu, error iurh , non excufat a dolo, quando fit dBus db ipfo /«- 
re,JeujlatHto prohibitusi ita quod illi reftflat , contradice , feu interdi- 
cat ) con que ficndo el adío de la revocación de el vinculo pro- 
11 1 o por cy exprcíTa de el Rcyno, de nada puede fervir la 

Davjir^*^ ^ derecho , que fe dize avet tenido Doña Ines 

Es 


<1 


IM. EstambicndignodemWo,quca¿. iopJublánd^^ 

íarirtcio de la credulidad > que fe tunda en darle crcd'ico á vni' 
f erfona fidedigna, defiende que en cite cá(o fe excluye dólo cii 
ti dclinqa'ente , pero n. i ly. limita clWconclufiórt , irá': Limita ' 
vflm ¿ftiia cTeikmytiro fidedigno, excúfatur in ijs qaie fiM fa&i , fectis 
vüjs íjiufiint iurhi y aunque es vetdad , qUe «. 113. avia dicho, 
vtcadan credulitas excujjet , etiam qtiod crsdens erraVerit in iure , fe 
hazc cargo defte reparo prard. 11. i 27. Vfii aic : Ideo adverte, quod 
Lambertcng. ybifíi^raloquiturdebonafide , qmdfcilicet norte aufetwr 
ex creduUtateYiri fidedigni, itt ijs, quít fmt iurh , quia tune tenetureon-' 
fulere peritos, fed nonpeir hoc dicit, ^tfod iíli credeñdo non eiceufitur d do- 
lo ptitfertim ad ejfeclum ¿vitanJi da 'énuM, pmam ; de fuerte , que 

aunque Farinacio dize , que efta credulidad es fuficiente en los 
delitos para prueba de que nó huvo dolo , y que no fe incufra 
en la p'cnajanrraa no obllatité, dué excluye la buena íce, y efta 
es la que no húvó en Doña InéS DáVíla , para bUe la redéhéioñ 
fucíTe legitimajfinque fe le árgliyá de delitOi qdá fi llegiiráéfte ' 
cafo , podia la parte de el Eftado Váierfe deílc lugar para fii 
defenfa. 

222, Infla la parte de el Eftadb H. 5> J. dízichdo, qie 'el fm- 
daVnentó que ttívo fetra fu creencia Doña Ines D avila j no fue ocafionado 
por efiraño alguno , fino por el 'mifníO fundador a quien es maspropriá 
pefjudique fu heeho,y error, que d vú leréVó j qúSefigukndo aquella bue-¡ 
nafeé , de feMboho efeSliVarnetñe fié dinero j pira loqual cita a el fe- 
ñor Olea tit. $.q. 9. n. 24. ibi : jítVeró ¡nfeeUndo eafu , facluñi 
creditoris interyenit, eiufque liÚerÁ , qux fi laténti falfitaté corruihpáñ* 
tur , id creditori ipfi intputari debet. 

225. Pero es fácil la folucion, atendiendo, á que como lá 
ignotancia,dc que habla el feñor Olcá,cs de hecha, pues ignora 
el deudor, que la,létra,ó ccfsibn, Ctt virtud de que paga esífalfl, 
puede provenir ex fado creditoris, non ira la ignorancia qiie 
tuvo Doña Ines Davila , pués conllandolc la vinculation, f 
revocación pofterior, fibi imputet que no conlulto,dc que pio- 
vino ignorar que era invalida ; a que le llega, que Diego Her- 
nández de Mcla no era acreedor de el ccnfo,pues dcldc que que- 
do perfeda , c irrevocable la vinculación, perdió el dominio de 
el , y demas bienes vinculados , y el acreedor era el milmó 
vinculo, á que no pudo perjudicar el hecho pofterior de el 

fundador. ^ , , n j 

•ai* Y finalmente , las citas que trac la parte de el Eftado 

n. 


n 92.95.y94. ton piíncipIos^éncrAlcsj'conquc fe prueba 
que en cafo de duda potiusfedebe .iblblvcr que condenar al 
reo, lo qual fe debe entender , aviendo fundamento para ello, 
como expreíTamente lodizc la L 40, í/f. 16. jK 5, ibí: Quamh 
fallajfen dcredasraioms facerlo ^ y que no ay alguna para 
abíolver a el Eliado,bicr\ lo acrcdica^ y perluade elle Intormc. 

CAPITVLO IX. 

POR OTROS DOS MEDIOS SE FVNDA AVER 
fido invalida la redempdon de los zpioo. 

ducados. 


515. reglas, y prirreipios generales de céfo redimi- 

blcjVt fie fe fundó por parte de D.Juan Rejón, 
B.i z,y 1 3. de fu primer Informe , que fue invalida la dicha re- 
dempció,por no averfe hecho depofito de los zpioo.ducadosj 
ydelde el n.a i . que afsimifmo fue invalida,por averfe contra- 
venido á lo padado en la eferitura de impoficion , en qnanto a 
que el principal de el cenfo fe avia de entregar en vna pagaj 
eftas dos quelliones , dize la parte del Eüado al n.34. que han 
íido impertinentes , ó fupcrncialmente cnter didas , pues de- 
biendo tener lugar vnicamentc en el cafó , de que el acreedor 
lio quiera perccbir la cantidad , que fe le ofrece , no fon aplica- 
bles a la redempeion de los zp 100. ducados , á cuyo percibo 
no refiftieron Melchor de León , y Doña Beatiz de Mefa , fu 
imuger, para cuya prueba trae variedad de citas enU Refle- 
xión 1. 2. y 3. 

2Z6. Sed venia tanti Magiftri me parece, queatendidos 
con reflexión los Autores, nada tienen de impertinentes las re- 
feridas quelliones } y para inteligencia de la primera , exami- 
nandiim le oflert , fi por el ofrecimiento , que haze el deudor 
de cl principal , y réditos , fin confignacion , ni depofito , cef- 
k dcldc entonces la obligación de pagar réditos í La opinión 
negativa defienden Mcnochio de arbitrar, lih. %. n. 2. 

ibi ; Quandoyero iam caperwit cúrrete , nonfufjicít fola oblado , Jed 
vequiritur edam ccnjtgnadoy íjr defofitio Feliciano de cenfibus tom. i . 

cap.vnic. mni. i . ibi : I» quo fi flandum efí bis, quoe a maiorihus 
nofrh frequendfiimo , es' creberrimo confenfu tr adita fuut , dkendum 
yidetur , Johm ttblatlonem fortis cum rcliquh non impediré curfum red- 

didi^i 
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dittts y fed necelfarinm effe cofiji^uatíouem , <¿S' depofitiofiém , ex quibui 
ferfcSle impeaiturV/urarum curpu ; en que fe afirma tom. z. lih.\? 
cap.V/uc.J ».!. ya favor de cfta opinión efta la /. acceptam Cyde 
yjnrh y en que le previene , que rcíiftiendofc el acreedor á rcce- 
bir el principal , y rcdicos , que fe le ofrecen , fahagaeldcV 
pofito , para que ccíTc la obligación *de pagar reditos , ibi : jít 
J¡ mu (ufcip¡a?ity conjlgnatamin publico depone ,Ví curfus kgithmnm 
y fumrum inhibe atur. De que fe reconoce , que para efteefcólo, 
nobaftaiolo el ofrecimientoi pues fin embargo de averio en' 
cfte cafo y dilpone la ley , que fe haga el depofico, para que cef- 
fen los réditos. ^ .. 

a í 7. De contrario parecer es Rodríguez de annuh redditibus 
lib.z. q.i$. a «.4. con la ley fi creditrici C. de yfuris , que expone 
num.7. y de cuya opinión fe^ vale la parte del Hilado num. 10. 

1 1 . y iz. pero nunca puede ter fufieicnte folo el oirecimiento, 
para que fe extinga , y rcdima'ci cenfo ; püesfegun la primera 
opinión, ni aun los reditos ceílan , y-finos aplicamos ala fe- 
gunda , aunque no corren a die oblatiottis , fubfille la obligación 
ae entregar el principal , y réditos cahfedos , y afsi lo confieíla 
la parre del Eftado n. 1 3 . y que ferá precillo el depofito , avien- 
do refiftencia en el acreedor. 

zzi. Quid ergo inris , fi el acreedor afsicnte al percibo de 
principal , y reditos ? Se empeña la parte del Eftado en la Re- 
flexión I . y 2. en perfuadir , que entonces no fe requiere el de- 
pofito, a que no me opongo , como el que percibe iea parte Ic- 
oicima paradlo, aliter cnim de nada firve el ofrecimiento, 
aunque fe acepte ,Cancerio 5./>.V4r/4r. cdp.8.«. 17. ibi: Nijiea 
priusfuerit oblata ci , cui folvi debet ; Gutiérrez pracl. lib.z. q. 1 60. 
n.if. ibi : Qm lcum obíatio necejfaria efl ,/ieri debet ei , qui potejl re- 
cipcrCy ¿7" ojjerenteni tiberarCy non alijs ; A vendaño de cenf.cap. 1 06. 
i¡. I . ibi : %edem¡nio cenfus fieri debet , ís-facienda efl ¡.erfonh legiti- 

1 UÍS y qtue libere pofwit y ir ¡olvere y írrecipírefolutionem, atquejol- 
yendoyVelrecipkndo fortemydebitim cenfus extinguere ; y todos quan- 
tos Autores refiere en dichas Reflexiones, hablan cncftclcn- 


j Patct ergo, que el ofrecimiento, que hizo Dona Ines 
Davila , de los jp 100. ducados , lecundum le confiderado, no 
fue fufieicnte para la redcnipcion ; y tampoco lo fue en virtud 
de la accpt.acion de los d^hos Melchor de León , y lu mugar, 
por no fer partes legitimas para ello , como funde en los cjj- 


ittk» anscf (wlcntss > 4 c prptoJccfa prccifo ti dcpofico i fin cpM 
^lU la libertad > que 4 cJE>ct«rtCE el deudor, pía redimircl 
osnCiD > que tanto poudcta la paicc del Etlado n. 7* y 3 • p®cs ci- 
ta libertad >pcvcflida por las cxuavagintcs i. y i. dccraprio- 

i\c, nocofiuftc, enque tedimacomoquificrc, fino quando 
qaiíierC} y aísi en cilasiedilponc ,/»« eaíkm Jhmma JenarioTumy 
ah emptarihui receperMt yqmníhcMmqtte'tícIkiit , ühen ahf. 

yemtradiBime yüíl a^énftt püfsint exti/igiiercy 
redimre , ac fe ah ipfias Kíei^fus foluüam tx tme peni tus liheratG ; • y 
lap £c dize > quanu duemnqite yellfítt, 

i 30. Y á cfto no le puede oponer la parte del Eftado : La 
yiy> , potqaeia'cofnpatibilidad de la libertad > con la obüga- 
€ÍpQ de executar vn aSp. con cicrta> ydeterrainada folcmni-- 
dad , íc verifica en los contratos > y teftamentos ; pues aunque 
Ic es penitus libre á los contrayentes celebrar el contrato , y i 
los lefedipres otorgaf el teftamento > nihilominus ex fuppofi^ 

’ "tipne de que loexecuten , debe fer con la íolcmnidad prever 
Jiida por derecho í Y lo. otro > porque conficíTa num. 13; 
que aviendo cumplido el deudor con el oírcciniicnto> por lo 
que toca 4 la eeíIacÍGn de jos' réditos , quando el acreedor fe re- 
íiíle afu percibo , debe hazer cl dcpoíito > para que fe extinga 
clcéíó; atqúi en eftccaíbíubfiíle la libertad, fin embargo de la 
obligacian a hazer el depofito ; ergo es compatible cita obli* 
gacion con la libertad de redimir. 

i3 1 . Si acafo replicare la parte del Eftado , diziendo, qui; 
eftafolucíon > de que los dichos Melchor de León , y fu muger 
eran partes legitimas > es fepararfe del concepto genérico de 
cenfo redimible vt fie , y recurrir a la vinculación : Refpon- 
do , que minime reformo la propoficion , que eftablcci en el 
Informe antecedente , pues lo que funde fue , que para la re? 
dempeion defte cenfo vinculado > de quo loquimur , fe debió 
hazer el depofito, atendiendo al concepto de cenfo redimible 
ve fie, lo qual np fe opone á lo que dexo dicho, pues co ipfo que 
por la vinculación, y claufulaicn ella concenida,nQ fucilen par- 
tes legitimas los dichosMclchor de Lcon,y fu muger, íe infiere, 
qucialta clrcquifitocllcncial, que pide el concepto genérico, 
Icilicct, qucclotrccimiencgfehaga, y acepte porpcrlbna le» 

* 3 ^* Enquantoal pa<fto, que intervino en la eferitura de 
impoíicion, de que el pnncipal dcl cenfo fe avia de entregar en 

vna 


fííS» 

Víí 4 > alycmpovdc la calsippdon i dili:.gi‘rfin,e.Qn>at'ic.tl'ni>’ 

los Autugtcs; S'ix(\\iziv:Qfdc^./ik^7j:A^.i, SpioQw/jífííí*.', 
ttfm. p, I ?/. J 7 . yeff. qm mhns nijlim ; R94r*goW* 

¿í am> reü. iib. i. q. ti. a¡i.}$. y Sqsq dv rA^.'ír iw, lih. 4. f s * • 
urt.i. c^ttcUr.^. defiendan que es valido : c coaua vpro>quc 6,8;- 
in ja do > y vlarario el referido pado > eoiao no fe imponga el 
ccnib A mayor prefio queel regular » ten cm Solis «fe 

tií.'iferf.demquí QtMr^JldiÉwtmémipifMunn' 
cunt Hk 'mtditime , cmtí^UfU fíckm » ^ injim efi , /*« Vm ié^i pteo 
t¡m datt^v , qmd fine ilk dmtur efi imfimmm ms. j y- 

Garier.pra^. ^.174. «.J.. ■ - 

, a 5 3 . y nos > y otros Autbr¿s¡ eft^.n favorables a Don luán- 

Rejón en el calo prefente pór avsrfe irapúefto el cenCóaíaw 
zon de 1 «ip.yoo. £l.njillar,en eUno paCado de.i eofuyof 
tiempo el precio regular era el de á 14^. el millar, legun lodit- 
puefto por la 1 . 6 . f/í. 1 5 . 5 . (%cop. cuya difpoficion rubfiftió 

hafta el año de 1 6p^_, cu quefs moderaron los reditos a aop. ci., 
mtílar , pgr la del mifrno titulo ; y aunque la parte de el 
Eftado drzc n.52.y5 3. que eftaqueftion tendrá lugar, quando 
ay a repugnancia en el acreedor , y que no la buvo en el dicho 
Melchor de León , y fu muger , fe debe tener prefente , que nio 
Tiendo losfufodichos acreedores de dicho cenfo , ni partes !eg- 
timas para percebir íu principal , no fe verifica , el que la dicha 
Doña InésrcdimicíTe los api 00. ducados con confcntimieiuo 
del acreedor , mediante lo qual , no fon impertinentes las dos 
referidas queftiones , confidcrandolas , no con la generalidad 
qiic la parte del Eftado , fino intra fubieclatn materiam. 

i 3 4. Ex hucufque didis apparcc , que fe deben condenar 
los bienes de el Eftado de Gandul á la rcllitucion de los dichos 
2U 1 00, ducados de principal , por aver fído nulo el remate , no 
aver ávido acolacion de el cento, y fer invalida la redempeion; 
antecedente, de que también fe infiere , que fe deben conde- 
nar á la rcftitucion de los réditos de treinta años , refpedo de 
que el poíTecdor de mala íce debe reftituir todos los frutos , fin 
excepción de algunos , i. fruSlus, l. fi uavis. ^.generaiiter.Jf. de rci 
Vinlicat. I.h 9 . íit.xS.part.}. cii que convienen todos los Auto- 
res, neminc dilcrepante ; y el que poílec en virtud de titulo 
nulo , c invalido, es poíTeedor de mala fcc , l.quemadmodum\erf. 
viíiU jidei Coi. de agrie, isr cenfit. cap. qui contra tura de reg. tur. in 6 - 
Bocrius decif. i .n , 3 4. Menoch. de recuper.pojfeJfi.remeJ. 1 5 .n. 1 7?^ 
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cr ie prjefumpt. til, 3 . pr,epumfi. í 5 o. w. 3 5 . ibi r Septims ef cafuSt 
ftwdit pvjeffw haba titukm a íege rifrobatum , ftcuti guando cotjjíat 
chtiacrepojjejímmexcowraíiit cotifc^Io adver J ¡a legh difpcfttmem, 
yeíovápisiuris fo^mnitatibus-, hocfa/ié cajú ¡)r4ífumitur tna/aHdes : Se 
cum alijsiquam plurimis D.Molina de primag. lib.i.cap.^jt.íd. 

En cuya atención, y que Don Juan Rejón es poíTecdor del 
vinculo , y mayorazgo, que fundó Diego Hernández de Me* 
ía , deíde Septiembre de 1 68 7. en que l'c le dio la poircfsion, 
como confta del teftimonio , que empieza fol./pz. dclde cuyo 
tiempo le tocan fus frutos , y emolumentos , iuxta 445 . tauriy 
fe inttruy ó legítimamente la demanda , pretendiendo , que íc 
condene a el Marques de Gandul", y? fus bienes a la fatisfaccion 
del principal , y reditos , que es el vnico, y principal objeólo de 

tile Informe. S.D.S.C. Sevilla , y Mayo 6sde'i 719. 

. . I ^ i. 

! 

. Lic.J). Temando Augujl'm 

< . qv, -' ^ , JBarrajfa. , 
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